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Introduction. In the paper, the authors analyze the written customary law practice in the modern arbitration
process of the Russian Federation in the context of the process of improving the arbitration procedural legislation
at the modern civilizational stage of the development of Russian society and the state. The purpose of the paper
is to analyze and define the doctrinal essence of judicial arbitration practice, the generalizing body of which is
the Supreme Court of the Russian Federation. Methods. The methodological framework for study is the methods
of scientific cognition, such as dialectical, logical, systemic, structural-functional, and formal-legal. Results. In
the paper, the authors demonstrate an original vision and express their reasoned judgment that the legal positions
of the Supreme Court of the Russian Federation by their legal nature cannot be anything other than the written
customary judicial practice of the highest corts at the modern civilizational stage of the development of Russian
society and the state. Conclusions. After a scientific analysis of the material and generalization of their own
evaluative judgments obtained as a result, the authors come to the conclusion that the legal positions of the
Supreme Court of the Russian Federation, by their legal nature, cannot be anything other than the written
customary judicial practice of the highest courts at the modern civilizational stage of the development of  Russian
society and state.
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Введение: в данной статье авторы анализируют писаную обычно-правовую практику в современном
арбитражном процессе Российской Федерации в условиях процесса совершенствования арбитражного про-



22

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 3

цессуального законодательства на современном цивилизационном этапе развития российского общества и
государства. Целью данной статьи является анализ и определение доктринальной сути судебно-арбитражной
практики, обобщающим органом которой является Верховный Суд Российской Федерации. Методы: методоло-
гической основой данной научной статьи являются методы научного познания, такие как диалектический, логи-
ческий, системный, структурно-функциональный и формально юридический. Результаты: в статье авторы де-
монстрируют оригинальное видение и высказывают свое обоснованное суждение об определении действитель-
ной природы правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации в судебной и судебно-арбитражной практике. Выводы: после проведенного научного анали-
за материала и обобщения, полученных в результате этого собственных оценочных суждений, авторы приходят к
выводу о том, что правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации по своей правовой природе не
могут являться ничем иным, кроме писаной обычно-правовой судебной практикой высших судебных инстанций
на современном цивилизационном этапе развития российского общества и государства.

Ключевые слова: арбитражный процесс, обычное право, практика арбитражного судопроизводства,
обычай, толкование норм права.
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Введение

На сегодняшний день, несмотря на кар-
динальное реформирование действующего
российского процессуального законодатель-
ства и судопроизводства, остается нерешен-
ным, на наш взгляд, до сих пор главный воп-
рос об определении действительной природы
правовых позиций Верховного Суда Российс-
кой Федерации и Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации в судебной и судебно-
арбитражной практике.

Наглядным образом об этом свидетель-
ствует сравнительный анализ некоторых ста-
тей ГПК и АПК РФ, которые вступили в юри-
дическую силу в 2002 году. В соответствии
со ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского су-
допроизводства являются правильное и сво-
евременное рассмотрение и разрешение граж-
данских дел в целях защиты нарушенных или
оспариваемых прав, свобод и законных инте-
ресов граждан, организаций и т. д.

Проблемные аспекты определения
правовой сути

судебно-арбитражной практики
на современном цивилизационном этапе

развития российского общества
и государства

Возникает закономерный вопрос: поче-
му законодатель главной своей задачей, а

также итогом всего рассмотрения и разре-
шения конкретных гражданских дел счита-
ет не законное, а именно правильное их раз-
решение?

Принцип законности является межотрасле-
вым и в частности предусмотрен ст. 6 ГПК РФ,
а прямого ответа на вопрос о том, что пони-
мать под указанной правильностью, нормы
ГПК не содержат. Из названия ст. 11 ГПК РФ
«Нормативно-правовые акты, применяемые
судом при разрешении гражданских дел» сле-
дует наш вывод о том, что законность и пра-
вильность – это не синонимичные понятия, они
имеют совершенно разную направленность
действия и преследуют достижение совершен-
но разных целей.

Таким образом, правильность не входит
в гражданское процессуальное законодатель-
ство России в широком смысле слова, то есть
не имеет общеобязательного характера.

При этом у нас возникает еще один воп-
рос: можно ли считать, что правильность име-
ет иную, отличную от норм гражданского про-
цессуального права правовую природу?

Если под правильным разрешением граж-
данского дела понимать правовые позиции, ко-
торые формирует Верховный Суд Российской
Федерации, а по 2014 г. и Высший арбитраж-
ный суд Российской Федерации, то тогда они
должны иметь иную правовую форму суще-
ствования, а именно – только форму обыча-
ев, которые в тех или иных сообществах скла-
дывают и регулируют различные обществен-
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ные отношения в самых разнообразных сфе-
рах деятельности.

Это наше предположение не является
умозрительной конструкцией, а основано на ис-
торическом опыте еще со времен древнего
Рима, в котором все право делилось на писа-
ное (законодательство) и неписаное (обычное
право). Писаные законы не только не вытес-
нили правовые обычаи из различных сфер
жизнедеятельности римских граждан, но и
наоборот, привели к формированию правовых
обычаев, применяемых в качестве источни-
ков римского частного права. К ним, напри-
мер, стали относиться наряду с обычаями
предков и такие правовые обычаи, как: обы-
чаи жрецов, бытовые обычаи, обычаи магис-
тратов, обычная практика, обычаи император-
ского периода и др.

К сожалению, ГПК РФ не только не дает
ответ на поставленный нами вопрос о том, что
под правильностью надо понимать именно
правовые позиции Верховного Суда Российс-
кой Федерации и Высшего арбитражного суда
Российской Федерации, существующие в фор-
ме правовых обычаев – обычно-правовой
практики, но и скорее порождает правовые кол-
лизии между официальным законодатель-
ством и обычно-правовой практикой.

С одной стороны, в ст. 5 ГК РФ «Обы-
чаи» говорится о возможной и вполне допу-
стимой обычно-правовой природе правовых
позиций Верховного Суда Российской Феде-
рации и Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации, подпадающей под все
признаки правовых обычаев: «Обычаем при-
знается сложившееся и широко применяе-
мое в какой-либо области предприниматель-
ской или иной деятельности, не предусмот-
ренное законодательством правило поведе-
ния, независимо от того, зафиксировано ли
оно в каком-либо документе. Обычаи, про-
тиворечащие обязательным для участников
соответствующего отношения положениям
законодательства или договору, не приме-
няются» [1].

С другой стороны, в п. 1 ст. 11 ГПК РФ,
уже упомянутой нами ранее, содержится пря-
мо противоположное предписание о том, что
суд разрешает гражданские дела исходя из
обычаев делового оборота в случаях, предус-
мотренных нормативно-правовыми актами.

Еще большую неопределенность в дан-
ный вопрос законодатель внес после приня-
тия и вступления в силу КАС РФ. В Кодексе
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации в п. 3 ст. 3 «Задачи адми-
нистративного судопроизводства» говорится
о правильном и своевременном рассмотрении
и разрешении административных дел, в п. 3
ст. 6 «Принципы административного судопро-
изводства» указан такой принцип, как закон-
ность и справедливость при рассмотрении и
разрешении административных дел.

Но особый интерес представляет ст. 9
КАС РФ «Законность и справедливость при
рассмотрении и разрешении административ-
ных дел», где указано, что законность и спра-
ведливость при рассмотрении и разрешении
судами административных дел обеспечива-
ются соблюдением положений, предусмотрен-
ных законодательством об административном
судопроизводстве, точным и соответствую-
щим обстоятельствам административного
дела правильным толкованием и применени-
ем законов и иных нормативных правовых
актов, в том числе регулирующих отношения,
связанные с осуществлением государствен-
ных и иных публичных полномочий, а также
получением гражданами и организациями су-
дебной защиты путем восстановления их на-
рушенных прав и свобод.

Системный анализ отдельных норм дей-
ствующего АПК РФ (ст. 3, 13, 15) одновре-
менно свидетельствует о наличии в нем не
только практически тех же самых противоре-
чий, но и явную и очевидную попытку законо-
дателя, направленную на их устранение. На-
пример, в п. 3 ст. 2 АПК РФ, с одной стороны,
речь идет о справедливом публичном судеб-
ном разбирательстве в разумный срок неза-
висимым и беспристрастным судом, а с дру-
гой стороны, в п. 6 данной статьи указано на
необходимость для системы арбитражных
судов Российской Федерации всех уровней
содействовать становлению и развитию меж-
ду ними партнерских деловых отношений,
мирному урегулированию споров, формирова-
нию обычаев и этики делового оборота в са-
мом судейском сообществе арбитражных су-
дов [2, c. 97].

Продолжение этого подхода находит свое
непосредственное закрепление и в ст. 6 АПК РФ
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«Законность при рассмотрении дел арбитраж-
ным судом», из содержания которой следует,
что законность при рассмотрении дел арбит-
ражным судом обеспечивается правильным
применением законов и иных нормативных
правовых актов, а также соблюдением всеми
судьями арбитражных судов правил, установ-
ленных законодательством о судопроизвод-
стве в арбитражных судах.

Высший арбитражный суд Российской
Федерации до момента прекращения своей
деятельности в 2014 г. активно предпринимал
реальные попытки создания дополнительных
механизмов обеспечения единообразия судеб-
ной арбитражной практики [4, c. 157].

Высшему арбитражному суду Российской
Федерации так и не удалось внести в АПК РФ
положения о процессуальном запросе, право-
вые позиции, сформулированные Верховным
Судом Российской Федерации и Высшим ар-
битражным судом Российской Федерации,
свидетельствуют о признании их в качестве
источников права как при рассмотрении и раз-
решении гражданских дел в судах общей
юрисдикции, так и в арбитражных судах Рос-
сии. При этом они имеют все признаки право-
вых обычаев.

Среди характерных признаков правовой
позиции, выделяемых в юридической литера-
туре, стоит назвать следующие: общеобяза-
тельность; закрепление в соответствующем
решении; публичная известность; формулиро-
вание исходя из правовых принципов в резуль-
тате коллегиального обсуждения; выступле-
ние в качестве основы юридической конструк-
ции мотивировочной части; устойчивость;
мотивированность; повторяемость [5, c. 133].

С учетом сказанного определение пра-
вовой позиции суда высшей инстанции может
быть сформулировано приблизительно так:
устойчивая, повторяющаяся совокупность
положений, содержащих толкование законов и
других нормативных актов, в том числе по-
средством выявления их в правового смыс-
ла, на которых основаны выводы в резолю-
тивной части судебных актов, и имеющих
общеобязательный характер [7, с. 53].

При этом следует сказать о том, что об-
щеобязательность направлена только на про-
фессиональное судейское сообщество и не
распространяется на остальных граждан (кро-

ме лиц, участвующих в деле), что свидетель-
ствует о наличии у правовых позиций высших
судебных инстанций также присущего всем
правовым обычаям, начиная со времен Древ-
него Рима, партикулярного (локального) харак-
тера их действия во времени, пространстве и
по кругу лиц. Правовые позиции Верховного
Суда Российской Федерации, которые были
сформулированы ранее по тем или иным воп-
росам судебной и судебно-арбитражной прак-
тики, отменяются и заменяются новыми пра-
вовыми позициями, как любые отраслевые
нормы действующего российского законода-
тельства. Что касается оценки правовых по-
зиций высших судебных инстанций России как
исключительно актов официального толкова-
ния норм действующего российского законо-
дательства, то такой подход никак не исклю-
чает правовых позиций высших судебных ин-
станций России правовыми судебными обы-
чаями, но имеющими свои особенности и фор-
му выражения и закрепления, а именно в ка-
честве писаной обычно-правовой практики.
Считаем, что не стоит забывать о том, что
правовые обычаи магистратов в Древнем
Риме, которые в течение длительного време-
ни исполняли в числе прочих и основные су-
дебные функции, назывались комментариями
магистратов (commentarii magistratus).

В связи со сказанным мы также разде-
ляем и поддерживаем понятие правовой по-
зиции, сформулированное В.А. Тумановым.
Правовая позиция – это сложившиеся в пра-
воприменительной практике установки, из ко-
торых исходят при рассмотрении конкретных
дел; подтвержденные многократным приме-
нением толкования правовых понятий и норм,
критериев, выработанных практикой для рас-
смотрения определенных категорий дел [3].

Хотим обратить внимание и на возмож-
ность расширения локального пространства
действия правовых позиций высших судебных
инстанций, существующих в форме правовых
обычаев.

Для Судебной коллегии по гражданским
делам Верховного Суда Российской Федера-
ции нарушением единства судебной практики
может считаться вынесение определений,
противоречащих постановлениям Пленума
Верховного Суда Российской Федерации, со-
держащим разъяснения по вопросам судеб-
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ной практики; постановлениям Президиума
Верховного Суда Российской Федерации, оп-
ределениям Судебной коллегии по гражданс-
ким делам и Кассационной коллегии Верхов-
ного Суда Российской Федерации по конкрет-
ным делам, содержащим толкования норм ма-
териального и процессуального права; мате-
риалам, официально опубликованных Верхов-
ным Судом Российской Федерации обзоров су-
дебной практики и ответов на возникшие у
судов вопросы в применении законодатель-
ства» [6].

После прекращения деятельности в
2014 г. Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации правовые позиции Верховно-
го Суда Российской Федерации были суще-
ственно изменены путем расширения дей-
ствия правовых позиций в пространство за
счет распространения их на арбитражные
суды всех уровней.

Заключение

Подводя итоги всему вышесказанному,
можно сделать общий вывод о том, что пра-
вовые позиции Верховного Суда Российской
Федерации по своей правовой природе не мо-
гут являться ни чем иным, кроме писаной
обычно-правовой судебной практикой высших
судебных инстанций на современном цивили-
зационном этапе развития российского обще-
ства и государства.
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