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Introduction: the issue of concluding a contract, as a non-momentary process, regulated by the general norms of
the civil legislation of the Russian Federation (Article 432 of the Civil Code of the Russian Federation), is still debatable
in both scientific and practical terms. Such a phenomenon is caused by the absence in the legislation and the lack of
consolidation of the dynamics of the stages of concluding a civil contract as a single process, whose end result is
perfection (the effective time of the contract), which generates the emergence of mutually defined rights and obligations
of the parties to the contract. The identification of modern trends, the analysis of the development of the science of civil
law on the issues of the dynamic process of concluding a contract, the disclosure of the imperfections of modern
formulations of the civil legislation is the purpose of the study. Methods: the methodological framework for the research
is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are analysis, synthesis, generalization and
comparative jurisprudence. Results: the study analyzes the pre-revolutionary, Soviet and modern understanding of the
civil legislation provisions for the concluding a contract, in particular, determining the time of its conclusion and the
emergence of the rights and obligations of the parties. The revealed doctrinal understanding of the time of concluding
a contract, set out in the results of the scientific research of civilists of various periods, allowed us to find that the
process of concluding a civil contract is a stepwise process. At various stages of its conclusion, the roles of the parties
have specificity due to the time of the will of the party entering into the transaction. Conclusions: the scientific theses
on the conclusion of a civil contract, formulated by pre-revolutionary and Soviet civil law, at the present stage of
development of the economic system, introducing more and more means and technologies of information and
communication interaction, do not have relevance for current participants in civil turnover. The author has formulated
the proposals for the modernization of the civil legislation of the Russian Federation aimed at leveling the issues of the
stages of concluding a contract, and reflecting its ultimate goal – the time of entry into force of the contract (perfection).

Key words: civil contract, concluding a contract, stages of contracting, offer, acceptance, perfection.

Citation. Belova O.A. On the Issue of “Concluding a Contract” in the Projection of the Perception of
Contractual Relations in the Pre-Revolutionary, Soviet and Modern Periods. Legal Concept = Pravovaya paradigma,
2022, vol. 21, no. 4, pp. 120-125. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.17

УДК 347.451.031 Дата поступления статьи: 07.09.2022
ББК 67.404.2 Дата принятия статьи: 10.10.2022

К ВОПРОСУ О «ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОГОВОРА» В ПРОЕКЦИИ ВОСПРИЯТИЯ
ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОМ, СОВЕТСКОМ

И СОВРЕМЕННОМ ПЕРИОДАХ

Олеся Александровна Белова
Волгоградский институт управления – филиал Российской академии народного хозяйства

и государственной службы при Президенте Российской Федерации,
г. Волгоград, Российская Федерация



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 121

О.А. Белова. К вопросу о «заключении договора» в проекции восприятия договорных отношений

Введение: вопрос заключения договора, как процесса не одномоментного, урегулированного общи-
ми нормами гражданского законодательства РФ (ст. 432 ГК РФ), до настоящего времени носит дискуссион-
ный характер как в научной, так и практической плоскости. Подобное явление вызвано отсутствием в законо-
дательстве и не закрепленностью динамики стадий заключения гражданско-правового договора как единого
процесса, конечным результатом которого является перфекция (момент вступления договора в силу), по-
рождающая возникновение взаимоопределенных прав и обязанностей участников договора. Выявление со-
временных тенденций, анализ развития науки цивилистики по вопросам динамичного процесса заключения
договора, раскрытие несовершенства современных формулировок гражданского законодательства состави-
ли цель настоящего исследования. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают анализ, синтез, обобще-
ние и сравнительное правоведение. Результаты: в исследовании проведен анализ дореволюционного, со-
ветского и современного понимания положений гражданского законодательства на предмет заключения
договора, в частности определения момента его заключения и возникновения прав и обязанностей сторон.
Выявленное доктринальное понимание момента заключения договора, изложенное в результатах научных
изысканий цивилистов различных периодов, позволило заключить, что заключение гражданско-правового
договора – это стадийный процесс, при котором на различных этапах его заключения роли сторон обладают
специфичностью, обусловленной моментом волеизъявления стороны вступающей в сделку. Выводы: науч-
ные тезисы по вопросам заключения гражданско-правового договора, сформулированные дореволюцион-
ной и советской цивилистикой, на современном этапе развития экономической системы, внедряющей все
больше средств и технологий информационно-коммуникационного взаимодействия, не обладают актуаль-
ностью для нынешних участников гражданского оборота. Автором сформулированы предложения по мо-
дернизации гражданского законодательства РФ, направленные на нивелирование вопросов стадийности зак-
лючения договора, и отражающие конечную цель заключения договора, – момент вступления договора в
силу (перфекция).

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, заключение договора, стадии заключения договора,
оферта, акцепт, перфекция.
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Введение

В настоящее время вопрос о том,
что следует считать моментом заключения
договора в ряде случаев, является доста-
точно спорным, несмотря на существующие
серьезные работы цивилистов и сформиро-
ванную гармоничную судебную практику по
определению процесса вступления лиц в до-
говорные правоотношения. Цель любой на-
уки, особенно юридической заключается не-
посредственно в том, что любые изменения,
противоречия или спорные аспекты долж-
ны быть максимально разрешены и унифи-
цированы [5, с. 29–34; 7, с. 6–15]. Именно
поэтому данная работа будет посвящена
анализу такого важного вопроса, как момент
заключения договора.

В практической плоскости момент зак-
лючения договора обладает достаточно спор-
ными аспектами, поскольку вопросы продол-
жают оставаться и их нерешение приводит к
тому, что судебные решения не являются од-

нозначными и выносятся в противоречии с
главными принципам права о справедливости
и законности решения.

Именно поэтому, думается, что в подоб-
ной ситуации главным остается обратиться к
гражданско-правовому законодательству для
определения законодательных рамок относи-
тельно определения того, что представляет
собой заключение договора. Согласно
п. 2 ст. 432 ГК РФ, «договор заключается по-
средством направления оферты (предложения
заключить договор) одной из сторон и ее ак-
цепта (принятия предложения) другой сторо-
ной» [3]. Следует отметить, что данная фор-
мулировка, рожденная законодателем, не-
смотря на ее общий характер для любого до-
говора, является неполной, поскольку из нее
вытекает ряд вопросов. Так, не совсем ясны-
ми остаются такие вопросы, как: можно ли
направление оферты или получение акцепта
рассматривать как юридический состав, яв-
ляется ли направление оферты или получение
ее акцепта правовым последствием граждан-
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ско-правовой сделки. Последний же вопрос
при утвердительном ответе порождает сле-
дующий вопрос – когда между сторонами ус-
танавливается режим двусторонней сделки?

Цивилистическое понимание
заключения договора в разные периоды

развития науки гражданского права

Обращаясь к результатам исследова-
ний цивилистической направленности, можно
утверждать, что вопрос о заключении дого-
вора отнюдь не является новым. Свое разви-
тие и изучение данный вопрос берет еще с
дореволюционного периода развития отече-
ственного права.

Интересной представляется точка зре-
ния такого цивилиста, как П.П. Цитовича.
По мнению данного автора, в процессе зак-
лючения договора можно выделить две ста-
дии,  одна из которых – составление догово-
ра, а другая – его совершение. Первая ста-
дия представляет собой процесс, при котором
стороны будущих договорных отношений при-
ходят к соглашению относительно существен-
ных условий договора. Вся первая стадия со-
стоит их четырех этапов, среди них: предло-
жение заключить договор (оферта), получе-
ние предложения, принятие предложения, из-
вещение лица, сделавшего предложение, о его
принятии. Думается, что указанные стадии по-
зволяют иметь более точное представление
относительно составления договора. Однако
«договор составленный еще не есть договор
заключенный» [10, с. 29]. Заключение дого-
вора – достаточно важная часть, поскольку
представляет собой юридически значимое
действие, после которого стороны договорных
отношений твердо выражают свое согласие
относительно условий, содержащихся в дого-
воре, и в случае неисполнения условий санк-
ционных последствий не совершения условий,
оговоренных сторонами. Следует отметить,
что в качестве признака, который свидетель-
ствует о заключенном договоре, принято по-
нимать оформление договора в письменном
виде и его подписание сторонами. Так, рас-
сматривая точку зрения указанного автора,
следует отметить, что существуют два эта-
па заключения договора – его составление, где
стороны выражают свою волю, и его заклю-

чение, где стороны соглашаются с содержа-
нием договора. Однако неясным остается мо-
мент что является периодом переговоров, под
которым следует понимать «готовность, ре-
шимость одной и другой стороны заключить
договор» [9, с. 3–14].

В рамках сказанного выше, думается,
что необходимо обратить внимание на пози-
цию Г.Ф. Шершеневича.

Так, по мнению известного русского
юриста, переговоры оцениваются как отдель-
ная стадия процесса заключения договора,
так как эта стадия является предшествую-
щей всем остальным, поскольку именно на
ней «стороны намечают, хотя бы и письмен-
но, главные и дополнительные пункты пред-
стоящего договора» [11, с. 122–125]. Дума-
ется, что с позицией Г.Ф. Шершеневича не-
возможно не согласиться, поскольку именно
стадия переговоров позволяет установить
основные условия договора, при этом данная
стадия выносится «за скобки» всего процес-
са переговоров, так как не имеет юридичес-
кого значения, а значит не содержит в себе
обязанности для участников переговоров по
заключению договора.

Полагаем, наука гражданского права в
советский период развития обладала своей
специфичностью, связанной с плановой эко-
номикой, что отражается и на основах граж-
данского права, в том числе и на заключении
договора.

Так, советский юрист И.Б. Новицкий
считал, что договор представляет собой дву-
стороннюю сделку, в рамках которой каждая
из сторон изъявляет свою волю и соглашает-
ся на обговоренные условия [8, с. 215].

Обратим внимание и на точку зрения та-
кого автора, как М.О. Бару, который писал о
том, что договор считается заключенным в
случае, если сторона, получившая оферту, пол-
ностью приняла поступившие предложение ров-
но на тех условиях, которые в нем указаны
[1, с. 129]. Однако думается, что подобная точ-
ка зрения не является корректной на современ-
ном этапе заключения договора (при этом ав-
тор не утверждает, что в советский период ука-
занная точка зрения являлась соответствую-
щей действительности). Основная причина –
факт отсутствия стадии переговоров, что яв-
ляется достаточной важным этапом, посколь-
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ку заключение договора это волеизъявление
обеих сторон и учет воли друг друга.

Следует обратить внимание и на дру-
гую точку зрения, в которой отражается со-
временная концепция гражданского законо-
дательства относительно заключения дого-
вора. Так, А.Г. Быков утверждает, что дого-
вор это «облеченное в установленном порядке
в надлежащую форму взаимное волеизъявле-
ние (соглашение) двух или более лиц» [2, с. 332].
По мнению данного автора, важным аспектом
остается то, что волеизъявление сторон в рам-
ках заключения договора – это две стадии, вы-
текающие одна из другой: «предложения од-
ной стороны заключить договор и принятия его
другой стороной» [2, с. 335].

Научная ценность разработок авторов
дореволюционной и советской России заклю-
чается в том, что основные тезисы их работ
были зафиксированы в гражданском законо-
дательстве с поправкой на экономическую
систему современной России [6, с. 42–45].

Современные тенденции по вопросу
заключения договора в нормах

гражданского законодательства РФ

Анализируя все вышесказанное и нор-
му гражданского законодательства о момен-
те заключения договора, следует заметить,
что в настоящее время положения граждан-
ского законодательства о заключении дого-
вора не изменялись законодателем с момен-
та формирования норм Гражданского кодек-
са (речь идет непосредственно о п. 1 и 2
ст. 432 ГК РФ). Однако современная форму-
лировка норм, раскрывающих процесс зак-
лючения договора, является далеко не иде-
альной, поскольку представляется незакон-
ченной. Именно поэтому возникает вопрос о
необходимости ее дополнения и реформиро-
вания, поскольку до настоящего времени она
ни разу не подлежала ревизии.

Ряд современных цивилистов приходят к
мнению, что исключительно в отношении офер-
ты законодатель говорит о необходимости со-
вершения односторонней сделки, для чего в
тексте Гражданского кодекса РФ применяет-
ся словосочетание «направление оферты».

При этом существенной проблемой в
тексте гражданского законодательства о зак-

лючении договора, на наш взгляд, остается то,
что акцепт, как важная составляющая, вхо-
дящая в процесс заключения договора, остав-
лен законодателем без соответствующего
внимания. Данный тезис вытекает из факта о
том, что в п. 2 ст. 432 ГК РФ акцепт сформу-
лирован и отражен таким образом, что его
выражение является статичным. И это явля-
ется проблемой, поскольку акцепт представ-
ляет собой действие лица, получившего офер-
ту, соответственного его выражение должно
быть динамичным. Более того, важность и
необходимость отражения акцепта в динами-
ке есть еще и необходимость для цели зак-
лючения договора.

Следует отметить, что говоря о выра-
жении акцепта в динамике, автор настоящей
статьи придерживается мнения о том, что
совершенная сделка в рамках рассматривае-
мой нормы гражданского права должна вклю-
чать в себя формулировку об «извещении об
акцепте», иначе говоря, извещение о принятии
предложения заключить договор соответству-
ющим образом.

Думается, что существенной остается
проблема, связанная с тем, что в настоящем
гражданском законодательстве отсутствует
стадия совершения договора. Так, обращая
внимание на п. 2 ст. 432 ГК РФ, следует от-
метить отсутствие перфекции, то есть момен-
та вступления договора в силу, предполагаю-
щей единой воли сторон заключаемого дого-
вора. На наш взгляд существенным остается
учет того факта, что договор представляет
собой двустороннюю сделку, а значит сторо-
ны имеют одинаковую возможность изъявлять
свою волю, что приводит к мысли о том, что
договор считается заключенным с момента,
когда стороны приходят к согласию относи-
тельно условий договора. И именно поэтому
видится некая незаконченность в рассматри-
ваемой норме. Так, если оценивать принятие
предложения на факт соответствия требова-
ниям законодательства, то следует говорить
о том, что перед нами заключенный и дей-
ствительный договор.

Выводы

Подытоживая все сказанное выше, сле-
дует отметить, что заключение договора пред-
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ставляет собой процесс, включающий в себя
три последовательные стадии, без которых
договор не может считаться заключенным.
Первой стадией является направление офер-
ты. В качестве второй следует считать изве-
щение об акцепте. И третьей (итоговой) ста-
дией является совершение договора, или, ины-
ми словами, его перфекция. Более того, ду-
мается логичным в данном аспекте отметить
и то, что первые две сформулированные ста-
дии представляют собой необходимость в про-
цессе совершения односторонних сделок. Это
отличает их от третьей стадии, поскольку пер-
фекция договора связана с каждой из сторон
и подтверждает единовременное волеизъяв-
ление и согласие сторон именно на такие ус-
ловия договора. Иначе говоря, третья стадия
это совершение двусторонней сделки или зак-
лючение двустороннего договора, обладающе-
го юридической силой с этого момента для
обоих сторон.

На основании изложенного, позволим
себе сформулировать изменение в законода-
тельстве, которое следует отобразить в п. 2
ст. 432 ГК РФ. Указанная норма, на наш взгляд,
должна быть отображена законодателем в
ГК РФ следующим образом: «Договор заклю-
чается посредством направления оферты (пред-
ложения заключить договор) одной из сторон,
извещения другой стороной об акцепте (изве-
щения о принятии предложения) и перфекции до-
говора (вступления договора в силу в результа-
те оформления надлежащим образом)». Подоб-
ная формулировка представляется нам более
полной, поскольку настоящая версия в ГК РФ
содержит в себе предложение заключить дого-
вор и принятие предположения, при том, что
акцепт не отражен в динамике. Предложенная
нами версия содержит в себе все необходимые
аспекты, необходимые для того, чтобы указан-
ная норма была полноценной.

Предложенная автором формулировка
п. 2 ст. 432 ГК РФ акцентирует внимание на
том, что стадии заключения договора есть от-
дельные самостоятельные юридические
акты, каждый из которых влечет соответству-
ющие последствия. Все указанное выше, в
свою очередь, не позволяет рассматривать
стадии заключения договора как соответству-
ющие элементы юридического состава [4,
с. 134]. Автор уверен, что предложенная им

формулировка достаточно органично впишет-
ся в существующее гражданское законода-
тельство и позволит разрешить сформулиро-
ванную проблему заключения договора.
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