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Introduction: despite the fact that the modern Russian Federation is the legal successor of the USSR and
historically has grown out of it, the necessary theoretical analysis of the Soviet statehood does not occur in
modern social sciences. This also applies to the problem of the political and territorial structure of the Soviet Union,
about the form of which there is a significant range of opinions in the literature, often diametrically opposed.
The subject of the paper is to find the most accurate methods of studying the nature of the territorial organization
of the Soviet state, and its purpose is to determine on this basis an adequate state form of the USSR. Methods: the
methodological framework for the work is a set of methods of scientific cognition, among which the dialectical and
historical-legal methods and the civilizational approach are of key importance in the systematic analysis of the
basic conditions of education and trends in the evolution of the Soviet statehood. The results of the study show
that when searching for the optimal model of the state form, especially in a revolutionary situation, it is impossible
to dogmatically oppose democracy to dictatorship, unitarianism to federalism, centralization to autonomy, etc.,
which was well demonstrated by the leadership of the Bolshevik Party by creating an updated version of the giant
Eurasian (Russian) continental empire of the socialist type. Conclusions: the Soviet Union possessed a sufficient
set of political and legal features that allow it to be attributed to empires. Therefore, looking in many external
parameters as a historical break with the St. Petersburg Empire, the Soviet state that replaced it, from the point of
view of the logic of Russian history and its political and legal content, was a necessary link in the evolution of the
Russian statehood, representing a completely natural phase of its development and having at its core an imperial
geopolitical nature, genetically characteristic of the Russian civilization.
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К ВОПРОСУ О ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА СССР
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Волгоградская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации,
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Введение: несмотря на то что современная Российская Федерация является правопреемником СССР и
исторически выросла из него, необходимого теоретического анализа советской государственности в совре-
менных общественных науках не происходит. Это относится и проблеме политико-территориального устрой-
ства Советского Союза, по поводу формы которого в литературе существует значительный разброс мнений,
часто диаметрально противоположных. Предметом настоящей статьи является нахождение наиболее точных
методов исследования природы территориальной организации Советского государства, а ее целью – опре-
деление на этой основе адекватной государственной формы СССР. Методологическую основу работы соста-
вила совокупность методов научного познания, среди которых основное место заняли диалектический и
историко-правовой методы и цивилизационный подход при системном анализе основных условий образова-
ния и тенденций эволюции советской государственности. Результаты исследования показывают, что при
поиске оптимальной модели государственной формы, особенно в революционной ситуации, нельзя догма-
тично противопоставлять демократию диктатуре, унитаризм – федерализму, централизацию – автономии
и т. д., что хорошо продемонстрировало руководство большевистской партии, создав обновленную вер-
сию гигантской евразийской (российской) континентальной империи социалистического типа. Выводы:
Советский Союз обладал достаточным набором политико-правовых признаков, позволяющих отнести его к
империям. Поэтому, выглядя по многим внешним параметрам историческим разрывом с Санкт-Петербур-
гской империей, Советское государство, пришедшее ей на смену, с точки зрения логики русской истории и
своего политико-правового содержания явилось необходимым звеном в эволюции российской государ-
ственности, представляя собой совершенно закономерную фазу ее развития и имея в своей основе имперс-
кую геополитическую природу, генетически свойственную российской цивилизации.

Ключевые слова: геополитика, государство, локализация, суверенитет, империя, государствообразу-
ющий народ, цивилизация.
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В декабре 2022 г. исполняется 100 лет со
времени образования Союза Советских Социа-
листических Республик (СССР). Современная
Российская Федерация является правопреемни-
ком и правопродолжателем СССР (ч. 1 ст. 67.1
Конституции РФ) [17]. Исторически она вырос-
ла из недр советского государства, но отверг-
нув советский общественный и государствен-
ный строй, погрузилась в длительный и доста-
точно глубокий кризис, который пока оконча-
тельно не преодолен. Это предполагает необхо-
димость глубокого изучения советской государ-
ственности, условий ее становления и эволюции,
специфических черт и особенностей, факторов
и обстоятельств разрушения Советского Союза.

Однако, несмотря на то что до настоящего вре-
мени современная Россия и многие другие стра-
ны вынуждены исправлять негативные геопо-
литические последствия распада СССР, нахо-
дясь по сути «в зоне его разложения» [35, c. 221],
необходимого теоретического анализа советс-
кой государственности в современных обще-
ственных науках не происходит. Фактически
анализ политической и правовой организации
СССР, его социальной и государственной при-
роды находится на периферии научных интере-
сов отечественной юриспруденции.

Все сказанное в полной мере относится к
вопросу изучения и определения формы поли-
тико-территориального (государственного) ус-
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тройства СССР. В соответсвии с конституци-
онным законодательством Советский Союз по-
зиционировался как «единое союзное многона-
циональное государство, образованное на ос-
нове принципа социалистического федерализ-
ма, в результате свободного самоопределения
наций и добровольного объединения равноправ-
ных Советских Социалистических Республик»
(ст. 70 Конституции СССР 1977 г.) [18].

Однако в настоящее время не многие ав-
торы признают федеративную природу СССР,
хотя, на наш взгляд, целый ряд их аргументов
выглядит достаточно весомо [30, c. 316–317; 41,
c. 187–191]. При этом, пожалуй, лишь один из
крупных западных ученых, Э. Карр, считал, что
Советский Союз был федерацией, созданной «на
основе соглашений между формально равными
суверенными государствами» [15, c. 322]. По-
давляющее большинство зарубежных и отече-
ственных авторов определяют его как «псевдо-
федерацию» [12, c. 66], настаивая на фактичес-
ки унитарном строении Советского государства,
и в доказательство этого тезиса также приво-
дят немало убедительных аргументов [5, c. 162–
168; 36, c. 314–316]. В то же время многие из
них указывают, что это было унитарное госу-
дарство особого рода, с определенными элемен-
тами федерализма, или прямо называют его
«унитарной федерацией» [11]. Разновидностью
этой точки зрения является подход, согласно ко-
торому Советский Союз, обладая некоторыми
чертами конфедерации, благодаря формально-
му закреплению в советских конституциях пра-
ва сецессии (свободного выхода) союзных рес-
публик из состава СССР, был все же ближе к
унитарному государству [3, c. 636; 38, c. 23] и
представлял собой тем самым квазиконфеде-
рацию [37, c. 12]. В итоге в качестве некоторо-
го обобщения сложилась концепция, согласно
которой в государственном устройстве СССР
присутствовали элементы федерализма и кон-
федерализма при «устойчивой тенденции к уни-
тарной форме» [1, c. 311]. В соответствии с этим,
по аналогии со смешанными формами правле-
ния, В.А. Рыбаков по результатам собственно-
го анализа территориального устройства Совет-
ского государства пришел к выводу, что оно
включало в себя черты унитарного государства,
федерации, конфедерации и империи и обладало
«нетипичной», «смешанной» формой государ-
ственного устройства [29, c. 91–103].

Представляется, что в большей или
меньшей степени доля истины содержится во
всех этих утверждениях. Но их противоречи-
вость, а иногда кажущаяся нелогичность и не-
последовательность свидетельствуют о том,
что ни один из указанных подходов не объяс-
няет политико-правовой природы государ-
ственного устройства СССР, хотя две после-
дние точки зрения ближе всего к ее объясне-
нию. В политико-территориальной организации
Советского Союза действительно можно най-
ти элементы унитаризма, федерализма, авто-
номии и конфедерализма, а также достаточ-
но стойкую тенденцию к унитаризму и цент-
рализации управления.

Однако наиболее адекватной является
точка зрения, высказанная в отечественной и
зарубежной исторической и политологической
литературе, согласно которой СССР являлся
продолжателем и наследником российской им-
перской традиции и обнаруживал в своей орга-
низации явные признаки соответствия идеаль-
ному типу империи [16, c. 182–183; 21, c. 448–
536; 23; 25, c. 24]. После разрушения Россий-
ской империи в 1917 г. большевики попытались
«ввести» федерацию и предложили принципи-
ально новые парадигмы организации российс-
кого гео- и этно-политического пространства.
Но эти парадигмы оказались нежизнеспособ-
ными. Поэтому восстановление российской го-
сударственности, осуществляемое в новой,
превращенной советской форме, неизбежно по-
влекло за собой возрождение прежних импер-
ских механизмов и установок – иной альтерна-
тивы не было [16, c. 186–187]. Изменилась иде-
ология, поменялись термины, внешний облик, по-
литико-правовая оболочка государства. Но суть
осталась прежней. Более того, СССР оказался
«самым выразительным примером гигантской
континентальной империи», интегрирующей
«различные континентальные территории, ев-
разийские этносы и культуры» [9, c. 613]. Имен-
но имперский характер советской государ-
ственности обусловил своеобразное соче-
тание конфедерализма, федерализма и ав-
тономии при устойчивой тенденции к уни-
таризму, что как раз и свойственно государ-
ственному устройству империй, особенно, кон-
тинентальных [6, c. 22–23; 7, c. 210–220].

СССР возник как результат революции
и распада Российской империи, необходимос-
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ти преодоления их разрушительных послед-
ствий и восстановления российской государ-
ственности в обновленной социалистической
форме. Образование Советского Союза ста-
ло выходом из катастрофы императорской
России, основной причиной которой было ее
превращение в периферийную страну капита-
листической мировой системы (фактически в
ее полуколонию) со всеми свойственными ей
неразрешимыми внутренними противоречия-
ми, в результате буржуазных реформ 60-х гг.
XIX в. [13, c. 266–331]. Другим важным фак-
тором развала страны являлись провалы во
внешней политике царизма. На протяжении
конца XIX – начала ХХ в. Российское госу-
дарство постепенно слабело геополитически,
замыкаясь на своих внутренних проблемах,
одновременно проводя авантюрную внешнюю
политику, что повлекло поражение в войне с
Японией и вступление в Первую мировую вой-
ну, приведшую к гибели монархии. В резуль-
тате в условиях сложившейся в стране рево-
люционной ситуации периферийные окраины
России начали тяготеть к сепаратизму и от-
ходу от нее.

Однако с распадом Империи имперское
сознание основной части российского населения
никуда не ушло. Цивилизационная несовмести-
мость России с классическими западными ин-
ститутами, которые пыталось внедрить Времен-
ное правительство, проявилось гораздо раньше
Октябрьской революции. Невозможность офор-
мления буржуазно-демократической республи-
ки во многом стимулировала активность Боль-
шевистской партии, хотя и выступающей с мар-
ксистских позиций, но ментально находящейся
в ценностно-смысловом поле российской циви-
лизации и фактически исходящей из необходи-
мости строительства глобальной империи соци-
алистического типа, теоретические основания
которой содержались в марксистской теории ми-
ровой революции. Отсюда проистекала уверен-
ность В.И. Ленина, что именно «Соединенные
Штаты мира являются необходимой государ-
ственной формой объединения и свободы на-
ций», которая связывалась им исключительно с
социализмом, «пока полная победа коммуниз-
ма не приведет к окончательному исчезнове-
нию всякого, в том числе и демократического,
государства» [19, c. 353]. Однако для этого гло-
бального социалистического государства термин

«империя» не мог быть использован, поскольку
он в политико-правовом лексиконе социал-де-
мократии имел исключительно негативный от-
тенок, отождествляясь на практике с капитали-
стической колониальной экспансией.

Не вызывает сомнений искренность Вла-
димира Ильича в желании установить феде-
ративную форму для Советской России, а за-
тем и для Советского Союза. Не случайно в
Декларации об образовании СССР, принятой
30 декабря 1922 г. выражалась надежда, что
Союз станет «новым решительным шагом по
пути объединения трудящихся всех стран в
Мировую Социалистическую Советскую Рес-
публику» [8]. Это логично вытекало из основ-
ной программной цели РКП(б) – осуществле-
ния мировой революции в качестве необходи-
мой предпосылки построения на всей планете
глобального коммунистического общества.
Естественно, что при таком подходе федера-
ция рассматривалась как наиболее подходя-
щая конструкция, способствующая доброволь-
ному слиянию наций [20, c. 76], а объедине-
ние государств, организованных по советско-
му типу, – как одна из переходных форм на
пути к их полному единству [27]. Это предоп-
ределило и то предпочтение, которое было
отдано при образовании СССР в 1922 г. ле-
нинской концепции договорной (союзной)
федерации в противовес сталинскому плану
«автономизации», по которому все образован-
ные на тот момент советские республики дол-
жны были войти в состав РСФСР на правах
автономных образований. При этом И.В. Ста-
лин в целом принял идею договорного объе-
динения советских республик, официально
выступил «в качестве отца-основателя ново-
го государства» [14 c. 389] и стал автором
Декларации об образовании СССР [31, c.155].
Лишь несколько позже он создал теорию о воз-
можности построения социализма в одной
стране, никогда не отказываясь при этом от
идеи строительства коммунизма, под общим
руководством Советского Союза и его Ком-
мунистической партии, в мировом масштабе.
Об этом определенным образом свидетель-
ствует отказ Сталина исключить из проекта
Конституции СССР 1936 г. положение о праве
свободного выхода союзных республик из
состава СССР [33, c. 161] и его последняя те-
оретическая работа, где он допустил возмож-
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ность построения коммунизма в СССР во
враждебном капиталистическом окружении
[34, c. 154–223].

Уже в момент образования Советского
Союза наиболее проницательным политикам
и политическим мыслителям было ясно, что
между империей и федерацией существуют
глубокие параллели и генетические взаимо-
связи, проявляющиеся в наличии ряда общих
признаков, потенциально способствующих пе-
реходу как от империи к федерации, так и в
обратном направлении, либо позволяющим
таким признакам сосуществовать в рамках
федеративной империи, каковой, например,
была Германская империя (1871–1918 гг.), в
определенном смысле продолжившая тради-
ции Священной Римской империи германской
нации (962–1806 гг.). Поэтому концепция раз-
вития СССР как всемирной федерации совет-
ских республик, господствующая до середи-
ны 20-х гг., ничуть не противоречила имперс-
кой природе России, но сама эта природа, не
прекращая своего бытия, пребывала в латен-
тной форме, скрывшись подобно граду Ките-
жу под воду. Однако, когда надежды на про-
летарские революции в других странах не оп-
равдались, господствующей идеологической
установкой в Советском Союзе становится
сталинская концепция построения социализма
в одной стране [32, c. 358–401], официально
закрепленная в качестве программной уста-
новки в апреле 1925 г. на XIV конференции
РКП(б) [28, c. 306–319]. После этого на пер-
вый план во внутренней политике выдвигаются
задачи индустриализации промышленности и
всеобщей коллективизации сельского хозяй-
ства в целях строительства великой социали-
стической державы, в связи с чем к началу
30-х гг. происходит переход к традиционным
для России ценностям патриотизма, только
теперь советского, и возвращение к властно-
имперским организационным практикам,
предполагающих радикальную централизацию
управления и ограничение самостоятельности
союзных республик. Что касается внешней
политики, то здесь Третий интернационал,
представляющий собой сеть коммунистичес-
ких партий и движений за рубежом, был по-
степенно переориентирован с пробуждения
революции в своих странах на деятельность
в интересах оказания помощи и укрепления

международного положения Советской Рос-
сии, став по сути инструментом по расшире-
нию зоны ее геополитического влияния в мире.

Таким образом, исторические условия об-
разования СССР наглядно показывают, что при
поиске оптимальной модели государственной
формы, особенно в условиях революционной
ситуации, нельзя догматично противопоставлять
демократию диктатуре, унитаризм – федерализ-
му, централизацию – автономии и т. д., что хо-
рошо продемонстрировало руководство больше-
вистской партии. Оно искало оптимальную фор-
му, способную обеспечить государственное
единство и победу в Гражданской войне, и на-
шло ее. Чтобы восстановить разрушенное го-
сударство и удержать в своих руках власть, ли-
деры большевистской партии (прежде всего
Ленин и Сталин) решили разделить территорию
страны на десятки национальных единиц разно-
го уровня и статуса, от формально суверенных
союзных республик до административно авто-
номных областей и округов, сформировать в них
новую национальную элиту, развивать националь-
ное самосознание этнических меньшинств, про-
водить экономическое выравнивание террито-
рий и создавать новую, социалистическую по со-
держанию и национальную по форме, культуру.
Эти факторы стали определяющими в победе
Советской власти и восстановлению Российс-
кой империи в новой, превращенной форме со-
юзного социалистического государства (СССР).

СССР по своей политико-территориаль-
ной организации представлял собой весьма
сложное и оригинальное явление, по конститу-
ционной формуле и большинству юридических
признаков – федеративное, но по многим
своим качественным политико-правовым
характеристикам и конститутивным ин-
тенциям – имперское.Тем самым СССР, как
в свое время Германская империя и США в
ХХ в., был ярким представителем одновремен-
но и федеративной, и имперской государствен-
ности, классическим образцом федеративной
централизованной империи. Весьма показа-
тельно в этой связи, что два самых больших
по пространственной протяженности, военной
мощи и экономическому потенциалу государ-
ства XX в. – СССР и США, – которые доста-
точно часто в научной литературе квалифици-
руются как империи, являлись одновременно
и федерациями. Однако в отличие от организа-
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ции верховной власти США, во многом косвен-
ной по отношению своим сателлитам и децен-
трализованной относительно субъектов феде-
рации и муниципалитетов, в СССР господство-
вал принцип ее единства, а официальная вер-
ховная власть всегда совпадала с реальной,
вернее она и была ею, в отличие от тех же
США, где несмотря на демократический фа-
сад, власть на протяжении всего времени осу-
ществлялась по сути полуконспиративными
структурами, являясь тайной и закулисной, а
потому не вполне публичной, чем было вызва-
но появление в зарубежной публицистике и по-
литологи концепции глубинного государства
(«deep state») [26, c. 43–60].

Осуществление управления СССР на ос-
нове однопартийной системы превратило пра-
вящую Коммунистическую партию в полити-
ческую структуру, сплачивающую республики
Советского Союза в единое государственное
целое. Привилегии фактического суверените-
та при принятии важнейших общегосудар-
ственных решений на протяжении всего су-
ществования СССР принадлежали в стране
высшим организационным структурам партии:
Центральному комитету (ЦК), Политбюро
ЦК, Оргбюро ЦК, имплантированными в го-
сударственный аппарат или стоявшими над
ним и игравшими роль последней решающей
инстанции. Это было возможным, поскольку
высшие государственные руководители явля-
лись в то же время членами Политбюро и ЦК
КПСС и, наоборот, ведущие партийные функ-
ционеры выступали депутатами высших пред-
ставительных органов и занимали министер-
ские кресла. В состав Политбюро всегда вхо-
дили: Председатель Президиума Верховного
Совета СССР, Председатель Совета мини-
стров СССР, министр обороны, министр инос-
транных дел, а иногда и руководитель службы
безопасности. Тем самым верховная власть
в Советском Союзе принадлежала высшим
партийным органам, представляя собой нечто
вроде коллективного самодержавия, которое
периодически довольно легко превращалось в
индивидуальное: партийный лидер (Генераль-
ный секретарь ЦК), нередко занимающий и
высшие государственные должности Предсе-
дателя Правительства (В.И. Ленин, И.В. Ста-
лин, Н.С. Хрущев) или Председателя Прези-
диума Верховного Совета (Л.И. Брежнев) де-

факто превращался в единоличного диктато-
ра, «красного монарха». Однако, несмотря на
не вполне правовой характер (так как высшим
органом государственной власти признавал-
ся Верховный Совет СССР), партийное само-
державие имело вполне легальный, почти офи-
циальный, характер с попытками узаконить
такое положение конституционно. Статус пра-
вящей партии закреплялся в ст. 126 Консти-
туции СССР 1936 г., в которой Коммунисти-
ческая партия провозглашалась «руководящим
ядром» государственных и общественных
организаций трудящихся, и в ст. 6 Конститу-
ции СССР 1977 г., где КПСС признавалась
руководящей и направляющей силой всего со-
ветского общества. При этом высшие партий-
ные органы не скрывали своего фактического
верховенства, не делали из себя криптокра-
тию, открыто играя роль последней инстан-
ции при принятии важнейших государственных
решений на всех территориальных уровнях
осуществления публичной власти и управле-
ния. По-видимому, только такое централизо-
ванное и во многом квазифедеративное госу-
дарство и могло обеспечить в послерево-
люционной ситуации сохранение российской
государственности как таковой.

Наиболее ярко имперский характер Совет-
ского государства проявился после Второй ми-
ровой войны, когда политика СССР приобрела
ярко выраженные экспансионистские черты.
По ее итогам наряду с США СССР стал супер-
державой с собственной зоной политического
влияния практически на всех континентах зем-
ного шара. Масштабы политического влияния
Советского Союза простерлись далеко за его
официальные государственные границы. Важ-
нейшим событием общемирового значения в
этом аспекте стали народно-демократические
революции в ряде стран Европы, Азии и в Цен-
тральной Америке, превратившие их в страны
социалистического содружества во главе с
СССР: Албания, Болгария, Венгрия, Восточная
Германия, Польша, Румыния, Чехословакия,
Югославия, Вьетнам, Китай, Северная Корея в
40-х гг.; еще ранее, в начале 20-х гг. – Монго-
лия; в конце 50-х гг. – Куба; в середине 70-х гг. –
Лаос, а в конце 70-х – Никарагуа. В значитель-
ной мере их политическая ориентация на СССР
и установление социалистического обществен-
ного строя произошли благодаря политической
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и военной помощи СССР. Выход социалистичес-
кой модели за рамки одной страны заложил ос-
новы для возникновения государственного со-
общества, получившего название «мировая
система социализма» (МСС). В конце 80-х гг.
XX в. в ее состав входили 15 государств, зани-
мавших 26,2 % территории земного шара и на-
считывающих 32,3 % его населения [24]. Все
эти государства формально юридически не яв-
лялись составными частями СССР. Но факти-
чески – были частями советской социалис-
тической империи, выступая ее дальней пе-
риферией.

Для координации их деятельности и в про-
тивовес складывающимся международным
организациям блока капиталистических госу-
дарств, где фактическое руководство принад-
лежало США (НАТО – 1949 г.; Европейское
объединение угля и стали – 1951 г., ставшее
предшественником Евросоюза и др.), Совет-
ским Союзом были созданы конфедеративные
объединения экономического и военно-поли-
тического характера. В январе 1949 г. с це-
лью укрепления экономических и научно-тех-
нических связей стран социалистического ла-
геря образовался Совет экономической взаи-
мопомощи (СЭВ). В мае 1955 г. был создан
военно-политический союз социалистических
стран – Организация Варшавского договора
(ОВД). С помощью этих организаций советс-
кое руководство контролировало внутреннюю
и внешнюю политику восточноевропейских и
других социалистических государств.

Кроме того, в зоне политического влия-
ния СССР находились страны социалисти-
ческой ориентации. Этот термин был принят
в советской официальной политической рито-
рике и научной литературе для обозначения
государств, освободившихся от колониальной
зависимости (другой термин – развивающие-
ся страны) и вступивших на путь строитель-
ства социализма, что официально отражалось-
 в документах правящих в них партий и нахо-
дило определенное практическое воплощение
в проводимых там социально-экономических
преобразованиях. Такое наименование пред-
полагало, что указанные государства находят-
ся на пути построения социализма, их полити-
ческий и социальный строй несет в себе его
отдельные признаки, но на текущем этапе ис-
торического развития считать их социалисти-

ческими еще преждевременно. В западной пе-
чати политические порядки, установившиеся
в этих странах, называли не иначе как «про-
советскими режимами», и в этом была боль-
шая доля истины. Среди них можно выделить
две группы. К первой относятся страны «пос-
ледовательной» социалистической ориен-
тации, где у власти находились партии, на-
зывавшие себя марксистско-ленинскими: Ан-
гола, Афганистан, Никарагуа, Сомали и др. Ко
второй – страны, придерживавшиеся не мар-
ксистских теорий социализма и получившие
название «страны, идущие по некапитали-
стическому пути развития». К ним обычно
относятся Алжир, Ливия, Сирия, Чили (при
президенте С. Альенде) и др. Все их вполне
можно рассматривать как лимитрофы, бу-
ферные (пограничные) зоны советской импе-
рии, которые СССР стремился поставить под
свой контроль и сделать плацдармом для даль-
нейшей политической, идеологической и эко-
номической экспансии.

Таким образом, за время своего суще-
ствования СССР оброс разнообразными пери-
ферийными и лимитрофными зонами, достиг-
нув немыслимых для царской России успехов
во внешней экспансии и размеров своего гео-
политического влияния, превратившись в одну
их двух мировых сверхдержав. Все выше ска-
занное позволяет сделать вывод, что Советс-
кое государство обладало достаточным набо-
ром политико-правовых признаков, позволяю-
щих отнести его к империям.

Во-первых, СССР представлял собой
особую политико-территориальную форму
существования евразийской (российской) ци-
вилизации, что, по мнению С.Н. Бабурина, ха-
рактерно именно для имперских организмов
[2, c. 120]. Он занимал огромное территориаль-
ное пространство, «шестую часть земли», явля-
ясь самым большим по территории и чуть ли не
самым многообразным по этноконфессионально-
му составу государством в мире.

Во-вторых, в этническом и политико-
административном пространстве, зани-
маемым и контролируемым СССР, доста-
точно четко выделяются: правительствен-
ный центр; паттерн, как неотчуждаемое
ядро, центральная зона, обеспечивающая его
устойчивость и воспроизводство (территория
Российской Федерации); ближняя (союзные
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республики) и дальняя (страны социалисти-
ческого содружества) периферия и лимит-
рофы, или фронтир (страны социалистичес-
кой ориентации и молодые государства, выб-
равшие некапиталистический путь развития).
Именно такая геополитическая структура во
все времена была свойственна большим им-
перским организмам, она четко прослежива-
ется в политико-территориальной организации
СССР. Причем отношения власти и управле-
ния между всеми субъектами внутренней и
внешней геополитики Союза напоминают
строение вертикально-диагональной оси, от
центра – к периферии, описанную А. Моты-
лем [25, c. 33–37]. А «три круга внешней пе-
риферии», куда часто относят и страны фрон-
тира, придавали советской империи поистине
«глобальный масштаб» [39, c. 136].

В-третьих, в государственно-терри-
ториальном устройстве СССР и в зоне его
геополитического влияния разные перифе-
рийные образования обладали по отноше-
нию к его верховной власти различными
правовыми статусами, а их фактическое по-
ложение далеко не всегда находило отраже-
ние в писаном законодательстве Союза или в
его международных пактах. Тем самым, во
внутренней структуре СССР сочетались эле-
менты автономии, федерализма и конфедера-
лизма при стойкой тенденции к унитаризму,
что является основным государственно-пра-
вовым признаком империи [6, c. 22–23; 7,
c. 210–219]. Даже с формально-правовой точ-
ки зрения номинально суверенные социалис-
тические страны находились под косвенным
управлением верховной власти Советского Со-
юза, которая выступала по отношению к ним
в качестве гегемона в сфере идеологии, воен-
но-политической и финансово-экономической
деятельности. А по отношению к государствам
социалистической ориентации и странам иду-
щим по некапиталистическому пути развития
СССР представлял собой, по терминологии
М. Манна, неформальную империю [22, c. 26–
28], контролируя их посредством использова-
ния механизмов «мягкой силы», построенных
в основном на продвижении своих культурных,
идеологических и политических ценностей.
Таким образом, в отношениях СССР со свои-
ми союзниками, протекторатами и сателли-
тами можно обнаружить родовой признак им-

перского суверенитета охарактеризованный
Ч. Тилли как господство непрямых форм и ме-
тодов осуществления верховной власти по
отношению к подавляющей или значительной
части периферии [42, p. 3].

В-четвертых, характер взаимоотноше-
ния центральной и периферийной элит в СССР,
по крайней мере в годы его наивысшего разви-
тия и наибольшего влияния в мире, в целом
удовлетворял имперским критериям, хотя и
имел свои особенности. Здесь практически
была решена основная проблема эффективно-
го управления империей – «кооптация предста-
вителей локальных элит в состав центральной
и удержание их таким образом под контролем»
[16, c. 187–188]. Политико-административная
и правовая организация Советского Союза опи-
рались в целом на представителей русского
народа, который был государствообразую-
щим, стержневым имперским этносом на про-
тяжении всей истории России, и именно его
цивилизационно-культурные характеристики
(язык, обычаи, традиции, нравы, право и др.)
были господствующими, определяли стерео-
типы поведения и обусловливали структуру
общественных отношений, экономический ук-
лад и организацию власти и управления во
всей социалистической империи. Однако, не-
смотря на это, здесь существовало юриди-
ческое и во многом фактическое равнопра-
вие между представителями различных эт-
носов и социальных слоев, поскольку совет-
ская образовательная система сумела со-
здать общество, в котором практически
была ликвидирована культурная пропасть
между различными национальными и соци-
альными группами населения. Не случайно
Д. Ливен связывал многие успехи Советско-
го Союза с сформированием там новой на-
дэтнической идентичности [21, c. 470], полу-
чившей в Преамбуле Конституции СССР
1977 г. наименование «новая историческая
общность людей – советский народ».

В-пятых, идеократический характер
советского государства, который проявлял-
ся в том, что все сферы общественной жиз-
ни Советского Союза и других социалисти-
ческих стран всецело или в очень значитель-
ной степени определялись коммунистической
идеологией, которой была придана форма уни-
версальной квазирелигии. Ее фундаменталь-
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ные постулаты выступали как высшие соци-
ально-нравственные ценности и потому яв-
лялись основными регуляторами всех обще-
ственных отношений, с которыми должны
были соотноситься политика и право. Кроме
того, так же как в традиционных империях
прошлого, в СССР параллельно с марксист-
ско-ленинской догматикой формировалась и
созревала собственная, самостоятельная
имперская идентичность, со своей метафи-
зикой и комплексом особых советских свя-
тынь. Это способствовало признанию за
партийными и государственными лидерами
СССР, особенно на первых этапах его суще-
ствования со стороны населения союзных рес-
публик и социалистических стран, включая их
элиты, особой сакральности и трансцен-
дентной силы, откуда и проистекало воспри-
ятие имперской по существу и содержанию
власти Советского Союза не как произвола
и насилия, а как сверхличностной функции,
олицетворяющей идею построения бесклас-
сового коммунистического общества, анало-
га Царства социальной справедливости, рая
на земле для всех трудящихся.

В-шестых,  СССР позиционировал
себя как носителя особой цивилизацион-
ной миссии, которая прямо вытекала из
идеократического характера советского
государства и социалистической государ-
ственности в целом. По своему глубинно-
му содержанию эта миссия была попыткой
воплощения, претерпевшей секулярную
трансформацию, идеи «Москва – Третий
Рим». Только теперь Третий Рим стал сто-
лицей Третьего коммунистического интерна-
ционала, а средневековая идея религиозного
спасения через истинную веру «была заме-
нена на миссию построения коммунизма во
всем мире, отправляясь от уникального ис-
торического опыта русского социалистичес-
кого государства» [9, c. 621]. Эта миссия не
претерпела больших изменений и после того,
как у советских лидеров рухнули надежды на
мировую революцию и на первый план выд-
винулась сталинская стратегия построения
социализма в одной стране. Сталину в дос-
таточно короткий срок удалось произвести
российскую национализацию коммунисти-
ческого учения, которое стало «русской на-
циональной идеей» [4, c. 118]. Отождествив

Запад с буржуазией и капитализмом, Совет-
ская Россия постепенно превратилась в но-
вое издание могущественной евразийской им-
перии, а ее противостояние с капиталисти-
ческим миром во главе с США стало, в тер-
минологии К. Шмитта [40, c. 581], «кульмина-
ционной стадией “великой войны континентов”,
битвы между сухопутным Бегемотом и мор-
ским Левиафаном» [10, c. 398].

Господство квазирелигиозного сознания
в Советском Союзе, вполне характерное для
этапа перехода от традиционного общества к
индустриальному, позволило русской цивили-
зации не только сохранить себя в сложнейших
военно-политических условиях ХХ в., но и
эффективно решить задачу модернизации
Большой России, без утраты культурной иден-
тичности ее народами. Во многом именно ком-
мунистическая идеология и советский мента-
литет населения позволили пройти СССР в
своем развитии путь от почти полностью раз-
рушенного постреволюционного государства
до великой сверхдержавы, одного из центров
(наряду с США) биполярного мира, «соучре-
дителя» послевоенной («ялтинской») системы
мироустройства. В начале 90-х гг. ХХ в. со-
ветская квазирелигия сошла с исторической
сцены, но создала возможности для органич-
ного синтеза традиционализма и модернизма
на постсоветском пространстве, что, в свою
очередь, создает перспективы для возвраще-
ния современной России на то место, которое
она последние столетия занимала в мировой
геополитике, но утратила за несколько лет
после распада СССР.

Поэтому, выглядя по многим внешним
параметрам историческим разрывом с Санкт-
Петербургской империей, Советское государ-
ство с точки зрения логики русской истории и
своего имперского политико-правового содер-
жания явилось необходимым звеном в эволю-
ции российской государственности, представ-
ляя собой совершенно закономерную фазу ее
развития. По сути советский проект имел в
своей основе имперскую геополитическую
природу. Однако нынешним державникам-
патриотам, ратующим за восстановление но-
вого варианта российской империи, необходи-
мо помнить, что СССР был государством си-
стемного антикапитализма, альтернативным
буржуазной цивилизации имперским проектом,
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владевшим на протяжении полувека страте-
гической инициативой в противостоянии с ми-
ровым капитализмом, которое, как считают
многие аналитики, вполне могло завершиться
победой. А вот попытка совместить в России
империю с капиталистической социально-эко-
номической системой была буквально за пол-
века провалена в конце XIX – начале ХХ века.

Что касается СССР, то он рухнул в апо-
гее своего военно-экономического могуще-
ства, имея вполне конкурентную экономику и
развитое общество с высоким уровнем обра-
зования и культуры. В последние десятиле-
тия его существования в периферийных зонах
окрепли национальные элиты, получили зна-
чительную самостоятельность аппараты ком-
партий союзных республик и стран социалис-
тического содружества, которые стали пре-
небрегать интересами имперского ядра и со-
ветской империи в целом. Это дало основание
целому ряду авторов утверждать, что основ-
ной причиной гибели СССР была его между-
народная и внутренняя национальная полити-
ка, которая привела к формированию этнически-
наследственных властных кланов в странах
народной демократии, союзных и автоном-
ных республиках Союза ССР, что стало при-
чиной подъема в них «националистических» на-
строений и роста центробежных процессов.
Все это имело место, так же как и неудачи в
идеологическом противостоянии и геополити-
ческой конкуренция с Западом, запаздывание
с ответами на новые технологические вызо-
вы, перенапряжение в гонке вооружений с
США и в помощи многочисленным «союзни-
кам» по социалистическому лагерю и стра-
нам социалистической ориентации.

Но основная причина гибели советской
империи заключалась в первую очередь в от-
казе от социалистического пути развития, ко-
торый позволил СССР построить великую дер-
жаву и выиграть Великую Отечественную вой-
ну. Решающим фактором, предопределившим
поражение Советского Союза в холодной вой-
не с коллективным Западом, явилось не его,
имперское по сути и политической форме госу-
дарственно-территориальное устройство, а по-
степенный переход к олигархической системе
власти и управления, и как результат – пере-
рождение прежде всего центральной партийно-
правительственной элиты, подпавшей под вли-

яние западных ценностей, утратившей цивили-
зационную российскую идентичность и изме-
нившей делу строительства социализма.
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