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Introduction: the transformation of control and supervisory activities that has been taking place for a long
time obviously affects the procedural status of the prosecutor as one of the main participants in this activity and,
as a result, does not allow the discussion related to his purpose in modern criminal proceedings to subside.
The current legislative framework in the context of the prosecutor’s powers of supervision in the preliminary
investigation gives reason to talk about a certain ambiguity of the latter’s position. Thus, his purpose can be
viewed through the prism of the procedural powers granted, his attribution to the prosecution, and the stages of
criminal proceedings. The supervision of the legality of the investigation and the arguing for the State are inextricably
linked. And if, on the one hand, they act as powers or forms of criminal prosecution by the prosecutor, then, on the
other hand, criminal prosecution itself appears to be one of the functions of the prosecutor in the criminal process.
The direction of supervisory activity, which includes the supervision of the course of the preliminary investigation –
criminal prosecution – the participation in the consideration of criminal cases by the court, determines a certain
isolation of the norms governing the activities of the prosecutor at the final stage of pre-trial proceedings when
deciding whether to send a criminal case with an indictment to court. It seems possible to characterize this kind of
activity as an independent stage of pre-trial proceedings, which, among other things, performs the so-called
precaution function for the subsequent stage, as it helps to eliminate the shortcomings of the preliminary investigation.
In this regard, the authors set a goal to disclose certain criminal procedural means of prosecutorial supervision at
the final stage of criminal proceedings. Methods: the methodological framework for the study is a set of methods of
scientific cognition, among which the main ones are the methods of information processing and logical analysis,
synthesis, induction, deduction and generalization. Results: the authors’ content of the criminal procedural means
of prosecutorial supervision presented in the work at the final stage of crime investigation, based on the analysis
of the legislation and modern prosecutorial practice, provides a more comprehensive understanding of them and
makes it possible to use them more effectively in the practical activities of authorized law enforcement officials.
Conclusions: as a result of the study, certain criminal procedural means of prosecutorial supervision at the final
stage of criminal proceedings have been disclosed to inform law students, the teaching staff of law schools, as well
as practitioners to better understand the specifics of the prosecutor’s activities at the above stage of criminal
proceedings.
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Введение: трансформация контрольно-надзорной деятельности, происходящая в течение длительного
времени, очевидно, затрагивает процессуальный статус прокурора как одного из основных участников указан-
ной деятельности и, как следствие, не дает затихнуть дискуссии, связанной с его предназначением в современ-
ном уголовном судопроизводстве. Ныне действующая законодательная база в контексте полномочий прокуро-
ра по надзору в сфере предварительного расследования дает основание говорить о некоей двойственности
положения последнего. Так, его предназначение можно рассматривать сквозь призму предоставленных про-
цессуальных полномочий, отнесения его к участникам со стороны обвинения, стадий уголовного судопроиз-
водства. Надзор за законностью расследования и поддержание государственного обвинения неразрывно связа-
ны. И если, с одной стороны, они выступают в качестве полномочий или формы осуществления прокурором
уголовного преследования, то с другой – само уголовное преследование представляется одной из функций
прокурора в уголовном процессе. Направление же надзорной деятельности, включающей в себя надзор за
ходом предварительного следствия – уголовное преследование – участие в рассмотрении уголовных дел су-
дом, детерминирует определенную обособленность норм, регулирующих деятельность прокурора на завер-
шающем этапе досудебного производства при решении вопроса о направлении уголовного дела с обвинитель-
ным заключением в суд. Такого рода деятельность представляется возможным охарактеризовать как самосто-
ятельную стадию досудебного производства, которая в том числе и выполняет так называемую обеспечитель-
ную функцию для последующей стадии, так как способствует устранению недостатков предварительного рас-
следования. В связи с этим авторами поставлена цель раскрыть отдельные уголовно-процессуальные средства
прокурорского надзора на завершающем этапе производства по уголовному делу. Методы: методологичес-
кую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основ-
ное место занимают методы обработки информации и логического анализа, синтеза, индукции, дедукции и
обобщения. Результаты: представленное в работе авторское содержание уголовно-процессуальных средств
прокурорского надзора на завершающем этапе расследования преступлений, опирающееся на анализ законо-
дательства и современную прокурорскую практику обеспечивает более всестороннее их осмысление и дает
возможность эффективнее использовать их в практической деятельности уполномоченных должностных лиц
правоохранительных органов. Выводы: в результате исследования раскрыты отдельные уголовно-процессу-
альные средства прокурорского надзора на завершающем этапе производства по уголовному делу в целях
информирования обучающихся по направлению подготовки «Юриспруденция», педагогических работников
юридических вузов, а также практических работников в целях более полного понимания особенностей деятель-
ности прокурора на вышеуказанном этапе производства по уголовному делу.

Ключевые слова: прокурор, прокурорский надзор, стадии предварительного расследования, обвини-
тельное заключение, уголовное дело.
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Введение

Реформирование контрольно-надзорной
деятельности на протяжении длительного
времени затрагивает процессуальное поло-

жение ее участников. Заложенная концепту-
альная идея дифференциации процессуаль-
ных функций, осуществляемых прокурором
в ходе досудебного производства, нашла свое
итоговое разрешение в лишении его значи-
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тельной части полномочий по осуществлению
процессуального руководства следствием.
С 2007 г. эти полномочия перешли к руково-
дителю следственного органа, что свиде-
тельствует об усилении его процессуальной
роли при реализации основополагающей фун-
кции процессуального контроля за следстви-
ем и укрепление процессуальной независи-
мости следователя. Последствием законода-
тельных новаций явился очередной виток
дискуссий предназначения прокурора в уго-
ловном судопроизводстве. Несмотря на то
что основой прокурорского надзора за орга-
нами, осуществляющими предварительное
следствие, является Федеральный закон от
17.01.1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» [12], в ст. 30 которого
указано, что полномочия прокурора по над-
зору в этой сфере установлены в уголовно-
процессуальном законодательстве, отмеча-
ется двойственность положения прокурора.
Так, его предназначение можно рассматри-
вать сквозь призму предоставленных процес-
суальных полномочий, отнесения его к учас-
тникам со стороны обвинения, стадий уго-
ловного судопроизводства. Такая многопла-
новость обусловила появление научных взгля-
дов, обосновывающих полифункциональную
модель его деятельности [3, с. 41]. И.С. Ди-
карев отмечает, что утверждение обвини-
тельного заключения означает трансформа-
цию функций прокурора от осуществления
прокурорского надзора за предварительным
следствием к выполнению им функции уго-
ловного преследования [1]. Это перспектив-
ная деятельность обеспечивает реализацию
им дальнейших полномочий по поддержанию
государственного обвинения в суде. В.А. Ла-
зарева также утверждает, что «надзор за за-
конностью предварительного расследования
с окончанием досудебного производства
трансформируется в поддержание прокуро-
ром государственного обвинения в суде, то
есть в доказывание виновности совершивше-
го преступление лица. Надзор за законнос-
тью расследования и поддержание государ-
ственного обвинения – звенья единой цепи
принадлежащих прокурору, как органу уголов-
ного преследования, полномочий или формы
осуществления прокурором уголовного пре-
следования, само же уголовное преследова-

ние – функция прокурора в уголовном про-
цессе» [4]. Вместе с тем интересно предло-
жение У.В. Садиоковой [9] относительно еще
большего смещения зоны ответственности за
проведенное расследование, посредством
возложения полномочия по утверждению ито-
гового обвинительного акта досудебного про-
изводства руководителем следственного
органа, что повлечет выход прокурора как
ключевого участника из уголовно-процессу-
альных отношений завершающего этапа рас-
следования. Следует отметить, что наделе-
ние прокурора рассматриваемым полномочи-
ем не свидетельствует о выполнении им фун-
кции процессуального руководства за пред-
варительным следствием, а вписывается в
вектор направленности его надзорной дея-
тельности: надзор за ходом предварительно-
го следствия – уголовное преследование –
участие в рассмотрении уголовных дел су-
дом, и еще более подчеркивает обособлен-
ность норм, регулирующих деятельность про-
курора на завершающем этапе досудебного
производства при решении вопроса о направ-
лении уголовного дела с обвинительным зак-
лючением в суд. Эту деятельность, по спра-
ведливому выводу И.С. Дикарева, стоит от-
носить к третьей самостоятельной стадии
досудебного производства [1].

Несмотря на столь разноплановые пред-
ставления о предназначении прокурора на за-
вершающем этапе расследования отметим,
что данный этап досудебного производства
продолжает оставаться «фильтром» для уго-
ловного дела. Деятельность прокурора явля-
ется профилактической по отношению к сле-
дующей судебной стадии, так как позволит
избежать возвращения уголовного дела про-
курору в порядке ст. 237 УПК РФ [10] и в то
же время призвана устранить допущенные
следственные ошибки [11].

Процессуальные средства
прокурорского надзора

на завершающем этапе расследования

В теории уголовного процесса критери-
ем классификации процессуальных средств
прокурора на этапах начала, хода и окончания
расследования выступает структура стадии
предварительного расследования [5, с. 135].
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Одним из таких процессуальных средств при
проверке законности процессуальной деятель-
ности органов предварительного следствия,
обеспечения полноты и качества предвари-
тельного следствия при проверке уголовного
дела, поступившего с обвинительным заклю-
чением, является полномочие прокурора, пре-
дусмотренное п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ. В на-
уке уголовного процесса высказывается мне-
ние, что деятельность прокурора по возвра-
щению уголовного дела следователю для из-
менения объема обвинения либо квалифи-
кации действий обвиняемых не тождествен-
на возвращению уголовного дела для произ-
водства дополнительного расследования, так
как в первом случае расследование проведе-
но полно, а во втором случае усматривается
несостоятельность доказательственной базы.
При этом решение о пересоставлении обви-
нительного заключения представляет собой
отдельное направление деятельности проку-
рора по устранению препятствий рассмот-
рения уголовного дела [2, с. 12; 13, с. 261].

Несомненно, что применение этого пол-
номочия блокирует дальнейшее движение уго-
ловного дела и влечет дифференцированную
деятельность следователя. Фактически осу-
ществляется дополнительное расследование
в двух направлениях: дальнейшая обвинитель-
ная деятельность по обоснованию и дополне-
нию обвинения в случае его неполноты и од-
носторонности либо исправление допущенных
нарушений уголовно-процессуального закона
без продолжения и углубления в обвинитель-
ную деятельность. Возможен и комплексный
характер деятельности по устранению нару-
шений. Так, при проверке уголовного дела [6]
по обвинению Г. в совершении преступления,
предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ
по факту хищения у Б. денежных средств в
размере 9 700 руб. и бутылки пива, стоимос-
тью 160 руб. прокурором была выявлена со-
вокупность нарушений и недостатков, по-
влекших возвращение его для производства
дополнительного следствия. Во-первых, рас-
следование было проведено неполно: не уста-
новлено место возникновения преступного
умысла и место совершения преступления,
точная сумма причиненного ущерба и пере-
чень похищенного имущества (в показаниях
потерпевшей была указана иная сумма при-

чиненного ущерба), не в полном объеме со-
браны данные, характеризующие личность
обвиняемого Г., так как не приобщены резуль-
таты предварительного расследования по ра-
нее возбужденным в отношении него уголов-
ным делам, не допрошен свидетель, находив-
шийся в квартире потерпевшей Б. накануне
совершения преступления. Во-вторых, допу-
щены нарушения уголовно-процессуального
закона при ознакомлении с материалами уго-
ловного дела обвиняемого Г. и его защитни-
ка: не отражен факт наличия или отсутствия
вещественных доказательств, количество ли-
стов в томе, с которым ознакомился обвиняе-
мый. Составленное обвинительное заключе-
ние в п. 12 не содержало сведений о докумен-
те, удостоверяющем личность обвиняемого,
при этом указывался факт утраты паспорта.

Пересоставление обвинительного заклю-
чения также имеет двойную направленность,
так как может быть связано только с устра-
нением нарушений, допущенных при его со-
ставлении, либо будет являться неотъемле-
мым завершающим элементом дополнитель-
ного производства. Изменение объема обви-
нения либо переквалификация действий обви-
няемых в каждом случае потребует от сле-
дователя работу по привлечению лица в ка-
честве обвиняемого и выполнение требова-
ний главы 30 УПК РФ. Анализ пункта 2 ч. 1
ст. 221 УПК РФ позволяет сделать вывод, что
далеко не все из перечисленных в нем реше-
ний, обусловленных основаниями возвращения
дела следователю, порождают уголовно-про-
цессуальные отношения по поводу «продол-
жения следственной деятельности по обосно-
ванию обвинения», хотя дополнительные
следственные действия при этом проводят-
ся. Таким образом, решения прокурора в по-
рядке п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ можно подраз-
делить на две самостоятельные группы: воз-
вращение уголовного дела следователю для
производства дополнительного следствия и
возвращение уголовного дела для пересостав-
ления обвинительного заключения. Статисти-
ческие ведомственные показатели деятель-
ности следственных органов (форма 1-ЕМ)
также содержат сведения об аналогичных
группах решений, принимаемых прокурором.

Для эффективного осуществления предо-
ставленного полномочия по проверке качества
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проведенного расследования прокурор руко-
водствуется положениями пункта 1.14 Приказа
Генеральной прокуратуры РФ от 17.09.2021 г.
№ 544 [6]. Этот список по сравнению с пред-
шествующим приказом был расширен и в него
входит проверка:

1) соответствия выводов следствия ус-
тановленным обстоятельствам дела в ходе
расследования (данные выводы следователь
формулирует в обвинительном тезисе, который
отражен в постановлении о привлечении лица в
качестве обвиняемого и должен быть идентич-
ным в обвинительном заключении);

2) правильности квалификации содеянного;
3) соблюдения уголовно-процессуальных

норм при производстве следственных и иных
процессуальных действий;

4) проверка обеспечения права на защи-
ту, своевременность разрешения заявленных
ходатайств и разъяснения положений относи-
тельно возможности выбора дальнейшего по-
рядка рассмотрения уголовного дела;

5) соблюдения требований уголовно-про-
цессуального законодательства при назначе-
нии и производстве экспертизы.

Первые два пункта указанного «чек-лис-
та» связаны с обеспечением полного, всесто-
роннего и объективного расследования, после-
дующие пункты направлены на недопущение
нарушений уголовно-процессуального закона
при производстве расследования.

Эти ключевые моменты позволяют ти-
пизировать основания дополнительного рас-
следования на две группы: неполнота предва-
рительного следствия и нарушения уголовно-
процессуальных норм, не позволяющие про-
курору утвердить обвинительное заключение.

Еще одним процессуальным средством
прокурорского реагирования по поводу допу-
щенного нарушения в процессе собирания до-
казательств является признание прокурором
недопустимым собранного доказательства в
соответствии с ч. 3 ст. 88 УПК РФ. Так, про-
курором при изучении материалов уголовно-
го дела [7] по обвинению М., в совершении
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167
УК РФ в качестве доказательства, подтвер-
ждающего обвинение явилось заключение
оценщика, занимающегося частной практикой,
по заключению которого рыночная стоимость
ущерба, причиненного пожаром жилому дому

в ноябре 2020 г. составила 32 030 рублей. При
оценке данного доказательства по правилам
ч. 1 ст. 88 УПК РФ было установлено, что в
уголовном деле отсутствуют сведения о при-
годности данного домовладения для постоян-
ного проживания граждан, что повлекло при-
знание данного доказательства недопусти-
мым и было указано на необходимость про-
ведения соответствующей экспертизы в сис-
теме МВД России.

Процедура принятия данного решения
УПК РФ не установлена, равно как и отсут-
ствует такое полномочие в ст. 37 УПК РФ.
Механизм осуществления прокурором данно-
го полномочия изложен в ведомственном при-
казе [2] и заключается в вынесении отдельно-
го мотивированного постановления, которое
приобщается к материалам уголовного дела.
В приведенном ранее примере следственной
практики решение о признании доказательства
недопустимым было мотивировано в поста-
новлении о возвращении уголовного дела для
производства дополнительного расследования,
в связи с чем следователь после устранения
недостатков при составлении нового обвини-
тельного заключения не должен ссылаться на
заключение специалиста при обосновании раз-
мера ущерба в обвинительном тезисе.

Заключение

Деятельность прокурора на завершаю-
щем этапе расследования при изучении уго-
ловного дела, поступившего с обвинительным
заключением представляет собой обособлен-
ную совокупность уголовно-процессуальных
норм. Базовым процессуальным средством
прокурорского надзора является полномочие,
указанное в п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, которое
влечет двойственную деятельность следова-
теля по устранению недостатков и нарушений,
допущенных при производстве по уголовному
делу: дальнейшее обоснование обвинения в
связи с неполнотой расследования либо уст-
ранение недостатков, обусловленных исклю-
чительно нарушением уголовно-процессуаль-
ных норм. Совершенствование данного на-
правления деятельности заключается не толь-
ко в уточнении и дополнении регламентации
процедурных вопросов, в частности положе-
ний, на которые должен опираться прокурор
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при принятии указанного решения, типизации
оснований дополнительного следствия, но и
проработку организационных вопросов. Сле-
дует учесть положительный зарубежный опыт
внедрения электронного образа уголовного
дела с постоянным доступом к материалам
уголовного дела прокурора, что повысит не
только качество расследования, но и облегчит
проверку материалов уголовного дела проку-
рором. В итоге, прокурорский надзор в боль-
шей степени станет акцентировать внимание
на профилактике нарушений законности, а не
устранении недостатков и нарушений досудеб-
ного производства постфактум.
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