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Introduction: the paper considers the problems of law enforcement of one of the fundamental civil doctrines – the
freedom of contract in the insurance obligation. Modern scientific views on this doctrine as a whole are investigated, as
well as the latest judicial practice, which quite often uses the doctrine in question in its conclusions on insurance
disputes and refers to the dispositivity of civil norms when formulating certain conditions of an insurance contract. It is
stated that insurers often conceal information important to the insurance carrier when concluding an insurance contract,
which deprives him of the opportunity to fully settle certain issues that are important to him and subject to inclusion in
the text of the insurance contract, in his opinion. The problem is the asymmetry of the powers of the insurer and the
policyholder at the stage of concluding an insurance contract, when each of the parties has the right to make their
proposals and adjustments to the draft insurance contract. The purpose of the study: to establish the actual role and
degree of importance of the freedom-of-contract doctrine in the insurance obligation. Methods: based on the theoretical
and empirical bases using the comparative legal and formal legal methods, the authors have analyzed, synthesized and
summarized the information received, and made scientific conclusions of theoretical and practical significance. Results:
the achievement of the set goal is the establishment of the actual role and degree of significance of the freedom-of-
contract doctrine in the insurance obligation. Conclusions: the authors have formulated the authors’ scientific approach
on the universality and significance of the freedom-of-contract doctrine in the insurance obligation.
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Введение: статья посвящена проблемам правоприменения одного из основополагающих цивилистичес-
ких принципов – свободы договора в обязательстве по страхованию. Исследуются современные научные взгля-
ды на данный принцип в целом, а также новейшая судебная практика, довольно часто использующая в своих
выводах по спорам в сфере страхования рассматриваемый принцип и ссылающаяся на диспозитивность норм
гражданского права при формулировании некоторых условий договора страхования. Констатируется, что стра-
ховщики не редко умалчивают информацию, важную для страхователя при заключении договора страхования,
что лишает его возможности полноценно урегулировать те или иные вопросы, имеющие для него значение и
подлежащие по его мнению включению в текст договора страхования. Проблема состоит в ассиметричности
правомочий страховщика и страхователя на стадии заключении договора страхования, когда каждая из сторон
вправе вносить свои предложения и коррективы в проект договора страхования. Цель исследования: установ-
ление действительной роли и степени значимости принципа свободы договора в обязательстве по страхова-
нию. Методы: авторами на основе теоретической и эмпирической баз с использованием сравнительно-право-
вого и формально-юридического методов проведены анализ, синтез и обобщение полученной информации,
сделаны научные выводы, имеющие теоретическое и практическое значение. Результаты исследования: дос-
тижение поставленной цели – установление действительной роли и степени значимости принципа свободы
договора в обязательстве по страхованию. Выводы: авторами формулируется авторский научный подход об
универсальности и значимости принципа свободы договора в страховом обязательстве.

Ключевые слова: свобода договора, принцип, обязательство, страхование, договор, добросовестность.
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Введение

Конституционный Суд РФ, относя принцип
свободы договора к отраслевым основополага-
ющим принципам гражданского права, подчер-
кивает, что «Конституция Российской Федерации
[3] гарантирует свободу экономической деятель-
ности в качестве одной из основ конституционно-
го строя (ст. 8)… конкретизируя это положение в
ст. 34 и ст. 35, Конституция Российской Федера-
ции устанавливает, что каждый имеет право на
свободное использование своих способностей и
свободное использование имущества для пред-
принимательской и иной не запрещенной законом
деятельности…» [11]. Данный вывод Конститу-
ционного Суда РФ как нельзя более наглядно де-
монстрирует фундаментальность рассматрива-
емого принципа для гражданского права как от-
расли права в целом и для страхового обязатель-
ства (цель которого – обеспечить имуществен-
ные интересы страхователя) – в отдельности.

Роль и значимость принципа свободы
договора в страховом обязательстве

Свобода договора – отраслевой базовый
[13, с. 61–69, 100–108] принцип гражданского

права, суть которого сводится к возможности
заключения договора страхования сторонами
своей волей и в своем интересе (п. 1 ст. 1,
ст. 421 ГК РФ). Стороны вправе установить
в данном договоре любые условия, не проти-
воречащие нормам закона. В этой связи убе-
дительным считаем мнение Т.И. Хмелевой и
И.Ю. Кузнецовой о том, что принцип свобо-
ды договора означает, что стороны договора
имеют возможность выбора контрагента, оп-
ределения по своему усмотрению условий до-
говора, за исключением случаев, предусмот-
ренных законом или иными правовыми акта-
ми [15, с. 110]. Справедливым представляет-
ся научный подход Д.А. Пашенцева, который
отмечает, что законным исключением из дан-
ного принципа является необходимость соблю-
дения императивных норм действующего пра-
вового регулирования, которым не может про-
тиворечить договор [10, с. 85]. Пленум Выс-
шего Арбитражного Суда РФ в своем Поста-
новлении от 14.03.2014 г. № 16 «О свободе до-
говора и ее пределах» призвал при определе-
нии принципа свободы договора ориентиро-
ваться не только на буквальное значение со-
держащихся в норме права слов и выраже-
ний, но и те цели, которые преследовал зако-
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нодатель, устанавливая данное правило [12].
Одним из характерных примеров того, когда
воля сторон и принцип свободы договора ог-
раничены в силу закона может служить обя-
зательство по сельскохозяйственному страхо-
ванию, осуществляемому с государственной
поддержкой, в котором обе стороны страхо-
вого обязательства (страховщик и страхова-
тель) при заключении договора страхования
во многом связаны императивными требова-
ниями (нормами), которым они вынуждены
следовать в целях получения со стороны пуб-
личной власти (государства в лице своих упол-
номоченных органов) государственной под-
держки по выплате за страхователя части
страховой премии страховщику. Здесь умест-
но привести научную позицию И.Г. Садовой о
том, что «...гражданские правоотношения ос-
новываются на принципе свободы договора,
а именно возможности участниками правоот-
ношений самостоятельно определять потреб-
ность в заключении договора, выбирать вид
договора и согласовывать такие его условия,
которые максимально отвечают их интересам,
между тем свобода договора не абсолютна,
в целях соблюдения баланса интересов пуб-
личных и интересов участников гражданских
правоотношений могут устанавливаться огра-
ничения по форме и условиям договора, доб-
ровольности или обязательности его заклю-
чения и т. д.» [14, с. 14].

На практике реализация фундаменталь-
ного принципа свободы договора сталкивает-
ся с трудностями как при заключении догово-
ра страхования, так и в процессе его исполне-
ния. Страховщик, являясь зачастую более
сильной в профессиональном смысле сторо-
ной страхового обязательства, изначально при
заключении договора предлагает страховате-
лю те условия, которые у него заранее разра-
ботаны (речь идет как о типовой форме дого-
вора страхования, так и об имеющихся у стра-
ховщика правилах страхования). Страховате-
лю, как правило, остается либо присоединить-
ся к таким условиям, либо отказаться пере-
давать на страхование свои имущественные
интересы такому страховщику и обратиться
к другому. При этом страховщики практичес-
ки не объясняют страхователям действие
принципа свободы договора, который заклю-
чается в активной позиции страхователя, а

именно в реализации своего права вносить
страховщику предложения относительно кор-
ректировки тех или иных условий договора
страхования [5, с. 110–120]. Ввиду этого стра-
хователи оказываются в невыгодной ситуа-
ции, нередко – введены в заблуждение [1,
с. 23–27; 2, с. 50–55], что в итоге имеет не-
благоприятные последствия для возникнове-
ния и исполнения в дальнейшем страхового
обязательства. Не секрет, что, например, при
заключении договоров ОСАГО, КАСКО
страхователю страховщиком просто вручает-
ся страховой полис, но условия договора, пра-
вил страхования страховщиком со страхова-
телем практически не обсуждаются и не кор-
ректируются.

В итоге такое положение дел в судебной
практике получает довольно формальный под-
ход – в целом позиция судов единодушна, под-
держивается Верховным Судом РФ и сводит-
ся к констатации факта: «…определение ус-
ловий страхования, на которых заключен до-
говор… в части установления случаев осво-
бождения страховщика от страховой выпла-
ты соответствует принципу свободы догово-
ра, закрепленному в ст. 421 ГК РФ, истец, вы-
ступая участником договора страхования,
был осведомлен обо всех условиях страхова-
ния, включая перечень оснований, при нали-
чии которых он не имеет права требовать
выплаты страхового возмещения…» [6]. При
таких обстоятельствах Верховный Суд РФ
оставил без изменения судебный акт суда
кассационной инстанции, которым отменены
постановления судов первой и апелляционной
инстанций, а в удовлетворении иска страхова-
теля отказано.

В другом деле Верховный Суд РФ от-
метил, что «…из правовых норм Закона Рос-
сийской Федерации от 27 ноября 1992 г.
№ 4015-1 “Об организации страхового дела в
Российской Федерации” [4], ст. 942 ГК РФ в
их системном толковании и принципа свободы
договора следует, что стороны договора стра-
хования вправе по своему усмотрению опре-
делить перечень случаев, признаваемых стра-
ховыми, а также случаев, которые не могут
быть признаны страховыми…» [8].

Аналогичную позицию высказал Верхов-
ный Суд РФ и в другом деле: «…стороны
вправе включать в договор добровольного
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страхования условия об определении размера
ущерба и о порядке определения страховой
выплаты, если они не противоречат действу-
ющим императивным нормам законодатель-
ства, регулирующего правоотношения в обла-
сти страхования...» [9].

Принцип свободы договора позволяет
сторонам страхового обязательства, напри-
мер, в договоре добровольного страхования
транспортного средства, которым автомо-
биль застрахован на случай причинения
ущерба, указать, что «…размер страхового
возмещения, выплачиваемого в связи с при-
чинением вреда автомобилю, будет опреде-
ляться в соответствии с утвержденным ЦБ РФ
Положением о единой методике определе-
ния размера расходов на восстановительный
ремонт в отношении поврежденного транс-
портного средства, которое по умолчанию
применяется к договорам ОСАГО. Если в до-
говоре добровольного страхования содержит-
ся такая отсылка, то размер страхового воз-
мещения уменьшается с учетом износа де-
талей…» [7].

Таким образом, при заключении догово-
ра страхования стороны вправе включить в
договор или исключить из него положения,
относимые законодателем к диспозитивным
(например, расширить или сузить перечень
страховых случаев, страховых рисков; уста-
новить конкретные критерии страховых рис-
ков, при наличии которых страховой случай
считается наступившим и т. д.). Однако про-
блема состоит в ассиметричности правомо-
чий страховщика и страхователя на стадии
заключении договора страхования, когда каж-
дая из сторон вправе вносить свои предложе-
ния и коррективы в проект договора страхо-
вания. Приведенный анализ позволяет заклю-
чить, что действенную позитивную роль в
обязательстве по страхованию принцип сво-
боды договора может получить лишь при от-
крытости страховщика для страхователя, в
добросовестности обеих сторон, предостав-
лении страховщиком возможности страхова-
телю в полной мере реализовать свои права
при обсуждении условий договора страхова-
ния на стадии его заключения с тем, чтобы в
процессе исполнения взаимных обязательств,
а также при возникновении каких-либо право-
вых споров последние разрешались объектив-

но, исходя из действительной воли сторон при
заключении такого договора.

Выводы

Проведенное исследование позволило
подтвердить универсальность и значимость
использования принципа свободы договора в
страховом обязательстве. Основными усло-
виями полноценной реализации данного прин-
ципа в страховом обязательстве выступают:
открытость страховщика для страхователя,
добросовестность обеих сторон, предостав-
ление страховщиком возможности страхова-
телю в полной мере реализовать свои права
при обсуждении условий договора страхова-
ния на стадии его заключения с тем, чтобы в
процессе исполнения взаимных обязательств,
а также при возникновении каких-либо право-
вых споров последние разрешались объектив-
но, исходя из действительной воли сторон при
заключении такого договора.
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