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Introduction: the paper provides the answers to the questions concerning the legal status of a convicted
person when returning a criminal case to the prosecutor at the stage of cassation appeal against a court decision.
The authors reveal the basic concepts affecting the rights of the convicted person, the term of his detention, the
grounds entailing the deterioration of the situation of the convicted person and the term allowing such a situation.
The purpose of the study: to characterize the features of the legal status of the convicted person when returning a
criminal case to the prosecutor at the stage of cassation appeal against court decisions. The objectives of the
study: to assess the institution of the return of criminal cases for additional investigation; to analyze the procedural
status of the convicted person at the stage of returning the criminal case to the prosecutor during the cassation
appeal against court decisions, as well as to offer recommendations for its improvement. Methods: the methodological
framework for the study is represented by a set of methods of scientific cognition, among which it is necessary to
distinguish the general scientific, systemic, comparative legal and institutional ones. Results: having assessed the
materials of the judicial practice, it should be concluded that the court sessions in a significant number of criminal
cases returned to the prosecutor have a significant discrepancy between the features of judicial and investigative
practice with the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation; the problems of the legislative
regulation of the legal status of the convicted person in the context of the studied issues are identified. Conclusions:
the modern criminal process is characterized by legal uncertainty, which leads to a violation of the rights of a person
subjected to criminal prosecution in terms of his detention in isolation from society, due to the absence of a formal
limitation of such terms. A legal gap is also the fact that neither the Criminal Procedure Code of the Russian
Federation nor Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of June 25, 2019, No.19
“On the application of the norms of Chapter 47.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation
regulating proceedings in the cassation court” contains grounds providing for the deterioration of the situation of
the convicted person.
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Введение: в статье даются ответы на вопросы, касающиеся правового положения осужденного при воз-
вращении уголовного дела прокурору со стадии кассационного обжалования судебного решения. Раскрывают-
ся основные понятия, затрагивающие права осужденного, срок его содержания под стражей, основания, влеку-
щие ухудшение положения осужденного и срок, допускающий, такое положение. Цель исследования: охарак-
теризовать особенности правового положения осужденного при возвращении уголовного дела прокурору на
стадии кассационного обжалования судебных решений. Задачи исследования: дать оценку институту возвра-
щения уголовных дел для дополнительного расследования; проанализировать процессуальный статус осужден-
ного на стадии возвращения уголовного дела прокурору при кассационном обжаловании судебных решений,
а также предложить рекомендации по его совершенствованию. Методологическая основа данного исследова-
ния представлена совокупностью методов научного познания, среди которых следует выделить общенаучные,
системный, сравнительно-правовой и институциональный. Результаты: дав оценку материалам судебной прак-
тики, следует заключить, что производства по значительному количеству возвращенных уголовных дел проку-
рору имеют значительное расхождение особенностей судебно-следственной практики с правовыми позициями
Конституционного Суда РФ; выявлены проблемы законодательного регулирования правового положения осуж-
денного в контексте исследуемой проблематики. Выводы: для современного уголовного процесса характерна
правовая неопределенность, которая приводит к нарушению прав лица, подвергнутого уголовному преследова-
нию, в части его содержания в условиях изоляции от общества, в связи с отсутствием формального ограничения
таких предельных сроков. Правовым пробелом является и то, что ни Уголовно-процессуальный кодекс РФ, ни
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 19 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстан-
ции» не содержит оснований, предусматривающих ухудшение положения осужденного.

Ключевые слова: уголовный процесс, обвиняемый, суд, прокуратура, возвращение уголовного дела
прокурору, права, мера пресечения.
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Введение

Институт дополнительного расследова-
ния в уголовном процессе во все историчес-
кие периоды являлся важным механизмом, так
как его целями всегда являлись обеспечение

прав и свобод, законных интересов как потер-
певших, так и лиц, подвергнутых уголовному
преследованию.

Поскольку конституционные права яв-
ляются наивысшей человеческой ценностью,
считаем возможным назвать институт до-
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полнительного расследования одной из важ-
ных процедур в системе не только уголовно-
процессуальной деятельности, но и правосу-
дия в целом.

Современные тенденции государства
направлены на соблюдение прав и законных
интересов граждан при осуществлении уго-
ловного судопроизводства, акцентируя вни-
мание на недопустимости несоблюдения
органами следствия сроков предварительно-
го расследования, на ухудшении качества
расследований.

Сущность института дополнительного
расследования в современном уголовном су-
допроизводстве заключается в устранении
препятствий для рассмотрения судом уголов-
ного дела и вынесении по нему законного, обо-
снованного и справедливого решения.

Институт возвращения уголовных дел
для дополнительного расследования обеспе-
чивает такие принципы уголовного судопро-
изводства как: 1) защита прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений, а также защита личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод; 2) закон-
ность; 3) осуществление правосудия только су-
дом; 4) независимость судей; 5) охрана прав
и свобод человека и гражданина в уголовном
судопроизводстве; 6) презумпция невиновно-
сти; 7) состязательность сторон; 8) обеспе-
чение подозреваемому и обвиняемому права
на защиту и свобода оценки доказательств.
Институт направлен на реализацию большей
части принципов, как уголовного, так и уго-
ловно-процессуального права, именно поэто-
му он является одним из важнейших механиз-
мов уголовного судопроизводства. Кроме того,
институт возвращения уголовных дел для до-
полнительного расследования не только защи-
щает личность от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения и ограничения ее
прав и свобод, он направлен также на изобли-
чение виновного лица и назначение ему спра-
ведливого наказания [1, с. 33].

В этих целях предпринимаются различ-
ные шаги по совершенствованию уголовно-
процессуального законодательства, вводятся
более упрощенные процедуры.

Таким образом, ст. 237 УПК РФ закреп-
ляет порядок и основания возвращения уго-

ловного дела прокурору по ходатайству сто-
роны или по собственной инициативе для уст-
ранения препятствий его рассмотрения судом.

По мнению Ю.В. Францифорова, анализ
таких контрольных судебных полномочий в
уголовном судопроизводстве позволяет при-
знать исключительную роль суда в разреше-
нии формально-логических противоречий, воз-
никающих в связи с его правоприменитель-
ной деятельностью [9, с. 63–64].

Согласно ст. 401.1 УПК РФ, суд касса-
ционной инстанции проверяет по кассационной
жалобе, представлению законность пригово-
ра, определения или постановления суда, всту-
пивших в законную силу.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство, с учетом произошедших 1 октября
2019 г. изменений в УПК РФ, позволяет су-
дам на стадии проверки законности судеб-
ных решений в кассационной инстанции от-
менять приговор, определение, постановле-
ние суда и все последующие судебные ре-
шения с возвращением уголовного дела про-
курору, если при рассмотрении уголовного
дела в кассационном порядке будут выявле-
ны обстоятельства, указанные в ч. 1 и п. 1
ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ.

По смыслу закона к нарушениям, позво-
ляющим возвратить уголовное дело прокуро-
ру, относятся случаи, когда: 1) обвинение, из-
ложенное в обвинительном заключении, не со-
ответствует обвинению, изложенному в поста-
новлении о привлечении лица в качестве об-
виняемого; 2) обвинительное заключение не
подписано следователем либо не согласовано
с руководителем следственного органа, либо
не утверждено прокурором; 3) в обвинитель-
ном заключении отсутствуют указания на про-
шлые неснятые и непогашенные судимости
обвиняемого, данные о местонахождении об-
виняемого, данные о потерпевшем, если он
был установлен по делу.

Рассматривая обстоятельства возвра-
щения уголовного дела прокурору в порядке
ст. 237 УПК РФ на стадии кассационного об-
жалования судебных решений, вступивших в
законную силу, необходимо поднять вопрос
правового статуса обвиняемого, который те-
ряет статус осужденного, в отношении кото-
рого должен быть решен вопрос об избрании
в отношении него меры пресечения.
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Напрямую на это указывает закон, а
именно: в случае возвращения дела прокурору
для устранения препятствий его рассмотрения
судом должен быть решен вопрос о продлении
содержания под стражей подсудимого или из-
брании иной меры пресечения (ч. 3 ст. 237 УПК
РФ). При необходимости судья продлевает срок
содержания обвиняемого под стражей для про-
изводства следственных и иных процессуаль-
ных действий с учетом сроков, предусмотрен-
ных ст. 109 УПК РФ. При этом в срок, про-
дленный для производства следственных и
иных процессуальных действий, не засчитыва-
ется время содержания лица под стражей со
дня поступления уголовного дела в суд до воз-
вращения его прокурору.

В этих целях предпринимаются различ-
ные шаги по совершенствованию уголовно-
процессуального законодательства, вводят-
ся более упрощенные процедуры. Но, как под-
черкивал в своем докладе на заседании Со-
вета Федерации Федерального Собрания
Российской Федерации 26.04.2017 г. Гене-
ральный прокурор Российской Федерации
Ю.Я. Чайка, «несмотря на упрощение сбора
доказательств, установления причинной свя-
зи между деянием и последствиями, рассле-
дование сложных дел по-прежнему растяги-
вается на годы и с каждым годом ситуация
только усугубляется» [2].

Правило, согласно которому время со-
держания обвиняемого под стражей на ста-
дии предварительного расследования не вклю-
чается в судебный срок содержания под стра-
жей, и наоборот, регламентируют ст. ст. 109 и
255 УПК РФ.

Каких-либо формальных ограничений,
устанавливающих предельные сроки содержа-
ния под стражей лиц, обвиняемых в соверше-
нии тяжких и особо тяжких преступлений, на
стадии судебного производства законодате-
лем не предусмотрено [9, с. 51–54].

Особым случаем продления срока со-
держания под стражей является принятие та-
кого решения при возвращении уголовного
дела прокурору для устранения препятствий
его рассмотрения. Поскольку направленное
прокурору дело должно вернуться в суд, Кон-
ституционный суд РФ распространяет на этап
устранения препятствий правила «судебного»
содержания под стражей отсутствие предель-

ного ограничения. Учитывая прямое предпи-
сание закона (ч. 3 ст. 237 УПК РФ) и необхо-
димость закрепления содержащегося под
стражей лица за органом расследования, суд
определяет срок его содержания под стражей
с учетом сроков, предусмотренных ст. 109
УПК РФ. Все остальные правила этой ста-
тьи (в том числе о недопустимости продле-
ния предельного срока содержания под стра-
жей) не распространяются на данный случай
(абз. 5 п. 3.2 Постановления).

В таком истолковании Конституционным
судом РФ возможности содержания обвиняе-
мого под стражей свыше предусмотренных
ст. 109 УПК РФ предельных сроков нет ни-
чего фатального: этот срок строго ограничен
необходимостью устранить конкретное нару-
шение и ознакомить обвиняемого «с новыми
для него, не фигурирующими ранее в деле ма-
териалами», а также, при необходимости, с ма-
териалами, с которыми он знакомился до на-
правления дела в суд (п. 4 Постановления).
Возвращая дело, суд не просто соглашается
с необходимостью продления срока содержа-
ния под стражей, он принимает решение, ис-
ходя из анализа всего комплекса обстоя-
тельств, в том числе связанных с переходом
уголовного судопроизводства в особый поря-
док движения возвращенного уголовного дела,
с учетом разумности сроков его нахождения
под стражей. Гарантиями от необоснованно-
го и незаконного применения меры пресече-
ния выступают процедура сокращенного об-
жалования судебного решения и механизмы
компенсационного характера, включая воз-
мещение вреда, причиненного необоснован-
ным содержанием под стражей (п. 5 Поста-
новления) [8].

Известно, что суд кассационной инстан-
ции является заключительным этапом провер-
ки законности обоснованности состоявшихся
в отношении лица судебных решений в Рос-
сийской Федерации.

Новая судебная реформа, получившая
название «процессуальная революция», была
вызвана необходимостью создания в России
структурно самостоятельных кассационных
судов общей юрисдикции и обусловлена по-
требностью обеспечения беспристрастности
и независимости при рассмотрении жалоб на
судебные акты нижестоящих инстанций.
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Поскольку в кассационном порядке под-
лежат обжалованию судебные решения, всту-
пившие в законную силу, в случае возвраще-
ния уголовного дела в отношении лица, отбы-
вающего наказания, срок содержания его под
стражей в большинстве случаев остается не-
изменным.

Проанализировав судебную практику,
можно констатировать, что производства по
большому количеству возвращенных прокуро-
ру уголовных дел имеют значительное рас-
хождение особенностей судебно-следственной
практики с правовыми позициями Конститу-
ционного суда РФ. Можно утверждать о «бес-
конечных» сроках содержания под стражей
обвиняемого, а также самих сроках предва-
рительного расследования, которые исчисля-
ются годами.

Вместе с тем правоприменитель не впра-
ве придавать нормам закона иной смысл, не-
жели выявленный в результате их проверки в
конституционном судопроизводстве, то есть
смысл, не соответствующий Конституции РФ,
тем самым преодолевая решения Конститу-
ционного суда РФ.

Обеспокоенность по этому поводу в
особом мнении к Постановлению выража-
ют судьи Конституционного суда РФ [5].
Выход из сложившейся ситуации – детальная
регламентация деятельности органа расследо-
вания по устранению нарушений уголовно-
процессуального закона, препятствующих
рассмотрению дела.

Таким образом, в современном уголов-
ном судопроизводстве существует правовая
неопределенность, что приводит к нарушению
прав лица, подвергнутого уголовному пресле-
дованию, в части его содержания в условиях
изоляции от общества, в связи с отсутствием
формального ограничения таких предельных
сроков.

Следующим вопросом относительно по-
ложения осужденного на стадии возвращения
уголовного дела прокурору при кассационном
обжаловании судебных решений является его
правовой статус.

Здесь необходимо снова обратиться к
практике Конституционного суда РФ, которая
нашла свое воплощение в Определении от
06.06.2017 № 1166-О «Об отказе в принятии к
рассмотрению жалобы гражданки А. на на-

рушение ее конституционных прав ч. 1
ст. 401.15 УПК РФ», в котором изложена сле-
дующая правовая позиция: «Формулируя ос-
нования отмены или изменения судебных ре-
шений в кассационном порядке, законодатель
наряду с общим правилом о том, что это воз-
можно в случае существенных нарушений
закона, повлиявших на исход дела, предписал
расценивать в качестве таких оснований и
обстоятельства, которые влекут возвращение
уголовного дела прокурору, не исключающее
ухудшение положения лица, подвергнутого
уголовному преследованию». Отсюда выте-
кает логичный вывод о том, что положение
осужденного при возвращении уголовного дела
может быть ухудшено [6].

Уголовно-процессуальный закон предус-
мотрел 2 основания, предусматривающих
ухудшение положения осужденного:

1. П. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ – если фак-
тические обстоятельства, изложенные в об-
винительном заключении, акте или постанов-
лении, постановлении о направлении уголов-
ного дела в суд для применения принудитель-
ной меры медицинского характера свидетель-
ствуют о наличии оснований для квалифика-
ции действий обвиняемого, лица, в отношении
которого ведется производство о применении
принудительной меры медицинского характе-
ра, как более тяжкого преступления, обще-
ственно опасного деяния либо в ходе предва-
рительного слушания или судебного разбира-
тельства установлены фактические обстоя-
тельства, указывающие на наличие оснований
для квалификации действий указанных лиц как
более тяжкого преступления, общественно
опасного деяния.

2. П. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ – когда
после направления уголовного дела в суд на-
ступили новые общественно опасные послед-
ствия инкриминируемого обвиняемому дея-
ния, являющиеся основанием для предъявле-
ния ему обвинения в совершении более тяж-
кого преступления.

Положения же ст. 401.6 УПК РФ уста-
новили принятие такого решения по пересмот-
ру в кассационном порядке судебного реше-
ния по основаниям, влекущим ухудшение по-
ложения осужденного, в срок, не превыша-
ющий одного года со дня вступления их в за-
конную силу.
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На наш взгляд, правовым пробелом яв-
ляется то, что ни Уголовно-процессуальный
кодекс РФ, ни постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 25.06.2019 № 19 «О при-
менении норм главы 47.1 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде кассацион-
ной инстанции» не содержат указание о вы-
полнении данных требований.

Однако Конституционный суд РФ в сво-
ем определении от 24.11.2016 № 2585-О «сгла-
дил» недостающий пробел, сформулировав
следующую правовую позиции: «Если при рас-
смотрении уголовного дела в кассационном
порядке будут выявлены обстоятельства, ука-
занные в ч. 1 и п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ,
в силу ч. 3 ст. 401.15 УПК РФ и с учетом по-
ложений ст. 401.6 УПК РФ приговор, опреде-
ление, постановление суда и все последующие
судебные решения отменяются с возвраще-
нием уголовного дела прокурору». Таким об-
разом, суд установил, что соблюдение годич-
ного срока с момента вступления приговора в
законную силу является обязательным.
В 2019 г. Верховный суд РФ разделил такую
позицию, сформулировав достаточно крепкую
практику относительно рассмотрения катего-
рии таких дел [7].

Рассматривая углубленно данный воп-
рос, возникает сомнение, урегулировано ли на
законодательном уровне правовое положение
осужденного настолько, чтобы в случае от-
мены в отношении него судебных актов на лю-
бой из стадий обжалования, его права и за-
конные интересы были бы соблюдены.

Озадаченность данной проблемой просле-
живается в статье В.А. Азарова и Д.М. Нур-
баева «О допустимости ухудшения положения
обвиняемого (подсудимого) в контексте пра-
вовых позиций конституционного суда России»,
в которой они указывают, что последние изме-
нения уголовно-процессуального законодатель-
ства, касающиеся норм, регулирующих поря-
док возвращения уголовного дела прокурору
для производства дополнительного расследо-
вания, затрагивают вопросы ухудшения поло-
жения обвиняемого (подсудимого, осужденно-
го). Варианты разрешения этой проблемы они
находили во введении так называемого инсти-
тута следственных судей, преимуществом ко-
торого являлись отсутствие необходимости

возвращаться к институту дополнительного
расследования и нового способа исправления
следственных ошибок без необходимости иска-
жения фундаментальных положений уголовно-
процессуального права; а также в отказе от
принципа состязательности в том виде, в кото-
ром он сегодня присутствует в УПК РФ, и вос-
становлению многих упраздненных институтов
процессуального права, которые присущи ис-
конным началам уголовно-процессуального
права романо-германской правовой семьи [1].

Можно ли назвать институт возвращения
уголовного дела прокурору одним из ярких при-
меров кризиса нашей системы отраслей пра-
ва, криминального усилия, противоречия суще-
ствующей «либеральной» идеологии и тради-
ционной, сложившейся столетиями инфраструк-
туры отечественного уголовного судопроизвод-
ства, как об этом говорили В.А. Азаров и
Д.М. Нурбаев, сказать затруднительно.

Устоявшиеся принципы уголовно-процес-
суального судопроизводства, корректирующи-
еся в процессе правоприменительной практи-
ки, достаточно «громко» пропагандируют нам
об эффективности способа защиты всех уча-
стников уголовного процесса в случае возвра-
щения уголовных дел прокурору для устране-
ния препятствий его рассмотрения судом, од-
нако требует существенных поправок.

Одна из наиболее «болезненных» про-
блем – сроки содержания под стражей обви-
няемого, бывшего осужденного, в связи с чем
считаем возможным на законодательном
уровне закрепить общий максимальный срок
содержания под стражей, обвиняемых на ста-
дии досудебного и судебного производства.
Пересмотр стратегии развития правовой сис-
темы позволит избежать внесения многочис-
ленных поправок в УПК РФ, обеспечит ста-
бильность законодательства и предупредит
появление проблем, подобных тем, что рас-
смотрены в нашей статье.
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