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Introduction: the range of tasks facing the stage of initiating a criminal case is quite diverse, which leads to
different interpretations of their content by the scientists-processualists. The authors of the paper assess the
problems of determining the reasons and grounds for initiating a criminal case. The problem considered by the
authors of the manuscript is relevant because of their insufficiently clear legislative definition and their related
ambiguous interpretation. The purpose of the study: to identify the problems that hinder the improvement of the
procedural order for checking the reasons and grounds for initiating a criminal case. The research objectives: to
analyze the points of view of the scientists-processualists about the expediency of eliminating the first stage of the
criminal process; to offer some recommendations for transforming the stage of initiating a criminal case. Methods:
the methodological framework for the study is represented by a system of methods of scientific cognition, which
should include: general scientific, systemic, institutional, and comparative legal. Results: the paper provides an
assessment of the position of some researchers specializing in criminal procedure law on the need to eliminate the
stage of initiating a criminal case, which the authors of the paper do not share, citing the following arguments: the
considered stage of the criminal process acts as a kind of filter that separates the law enforcement agencies from
procedural activities for the analysis of information that does not hide the signs of a criminally punishable act; will
cause an increase in the burden on investigators and interrogators; the burden on the federal budget will increase
due to the procedural costs. Conclusions: considering the possibility of improving the stage of initiating a criminal
case, borrowing the experience of the representative countries of the Anglo-Saxon legal system, the authors of the
paper conclude that as a result of this, the procedural status of some participants in the criminal process will
change, which is alien to the Russian criminal procedure legislation: the replacement of the functions of the
investigator by the prosecutor and the court; the exercise of the function of the body of inquiry by the investigator;
the acquisition by the defender of the status of the subject of proof on a par with the investigator and the inquirer.
It is noted that the attempt of the legislator to give evidentiary value to the information obtained during the pre-
investigation check as an independent reason for initiating a criminal case was not successful.
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Введение: круг задач, стоящих перед стадией возбуждения уголовного дела, достаточно многообра-
зен, что приводит к различной трактовке учеными-процессуалистами их содержания. Авторами статьи
дается оценка проблемам определения поводов и оснований для возбуждения уголовного дела. Рассмат-
риваемая проблема является актуальной из-за недостаточно четкого их законодательного определения и
связанной с этим их неоднозначной интерпретацией. Цель исследования: выявить проблемы, препятству-
ющие совершенствованию процессуального порядка проверки поводов и оснований для возбуждения
уголовного дела. Задачи исследования: проанализировать точки зрения ученых-процессуалистов о целе-
сообразности ликвидации первой стадии уголовного процесса; предложить ряд рекомендаций по преоб-
разованию стадии возбуждения уголовного дела. Методологическая основа данного исследования пред-
ставлена системой методов научного познания, к которым следует отнести: общенаучные, системный,
институциональный и сравнительно-правовой. Результаты: в статье приводится оценка позиции некото-
рых исследователей, специализирующихся в области уголовно-процессуального права, о необходимости
ликвидации стадии возбуждения уголовного дела, которую авторы данной статьи не разделяют, приводя
следующие аргументы: рассматриваемая стадия уголовного процесса выступает своеобразным фильт-
ром, отгораживающим правоохранительные органы от процессуальной деятельности по анализу той ин-
формации, которая не кроет под собой признаков уголовно-наказуемого деяния; данная стадия обусловит
увеличение нагрузки на следователей и дознавателей; с помощью нее усилится нагрузка на федеральный
бюджет вследствие процессуальных издержек. Выводы: рассматривая возможность совершенствования
стадии возбуждения уголовного дела, заимствуя опыт стран-представителей англо-саксонской правовой
системы, авторы статьи приходят к выводу, что в результате этого изменится процессуальный статус неко-
торых участников уголовного процесса, что чуждо российскому уголовно-процессуальному законода-
тельству. А именно произойдет: замещение функций следователя прокурором и судом; осуществление
функции органа дознания следователем; приобретение защитником статуса субъекта доказывания нарав-
не со следователем и дознавателем. Отмечается, что попытка законодателя придать доказательственное
значение сведениям, полученным в ходе доследственной проверки, в качестве самостоятельного повода
для возбуждения уголовного дела не увенчалось успехом.

Ключевые слова: уголовный процесс, возбуждение уголовного дела, процессуальный порядок, сле-
дователь, дознаватель, прокурор.
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Введение

Среди исследователей-процессуалистов
проблема определения поводов и оснований
для возбуждения уголовного дела остается
дискуссионной, порождающей немало предло-

жений об изменениях и дополнениях законо-
дательства, которые являются достаточно
спорными.

Не претендуя на детальное исследова-
ние точек зрения ученых-процессуалистов,
возникших при определении понятия повода
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(поводов) для возбуждения уголовного дела,
отметим лишь, что большинство авторов схо-
дятся во  мнении, что они (поводы) имеют
информационное и правовое содержание [8].

В той связи иногда рассматриваются
в качестве самостоятельного повода для
возбуждения уголовного дела результаты
оперативно-розыскной деятельности, со-
держащие в себе информацию о готовящем-
ся или совершенном общественно опасном
деянии. В правоприменительной практике
немало случаев, когда подобное «оператив-
ное» сообщение облекается в форму рапор-
та об обнаружении признаков преступле-
ния. При этом, если исходить из предлага-
емой в специальных исследованиях пра-
вильной оценки информационного содержа-
ния повода, то такое сообщение не нужда-
ется в особом процессуальном оформлении,
поскольку в нем уже содержится достаточ-
ная информация, необходимая для начала
уголовно-процессуальной деятельности.

Поэтому полагаем, что правильнее рас-
сматривать повод для возбуждения уголов-
ного дела, учитывая его правовое содержа-
ние, как юридический факт. Это обусловле-
но тем, что только надлежащее процессуаль-
ное оформление направленной в правоохра-
нительные органы информации о готовящем-
ся или совершенном деянии, содержащем
признаки преступления, порождает права и
обязанности у субъектов и обусловливает
официальное начало проверки данной инфор-
мации. По результатам проведения дослед-
ственной проверки лицо, производящее ее,
принимает решение о возбуждении уголовно-
го дела или об отказе в этом. Следователь-
но, повод для возбуждения уголовного дела
в соответствии с положениями уголовно-про-
цессуального законодательства выступает
безусловным поводом для проведения про-
верки сообщения о преступлении и лишь в от-
дельных случаях, при наличии достаточных
оснований, поводом для возбуждения уголов-
ного дела [5].

Таким образом, актуальность темы ис-
следования обусловлена недостаточно чет-
ким законодательным определением поводов
и оснований стадии возбуждения уголовного
дела и связанной с этим их неоднозначной
интерпретацией.

Процессуальный порядок
проверки поводов и оснований

для возбуждения уголовного дела

Рассмотрение сообщений о преступле-
ниях начинается с приема и регистрации та-
ковых. Этот этап законодательно закреплен
ведомственными нормативными актами, од-
нако подробная его регламентация не содер-
жится в УПК РФ. Сообщение о преступлении
подлежит обязательному приему во всех
следственных органах. Соответственно, дол-
жностное лицо не может отказать в приеме
заявления или сообщения о преступлении, мо-
тивируя это подследственностью данного
органа [2, с. 27].

Следующим этапом является регистра-
ция поступившего сообщения в книге учета
заявлений и сообщений о преступлениях, ад-
министративных правонарушениях, происше-
ствиях (далее – КУСП) и передача для даль-
нейшего разрешения в уполномоченный орган.
После регистрации сообщения о преступлении
в КУСП должностное лицо обязано выдать
заявителю талон, в котором содержатся ре-
гистрационный номер, дата и данные лица,
зарегистрировавшего сообщение.

В настоящее время существует процес-
суальная неопределенность, порождающая дис-
куссии ученых-процессуалистов, касательно
доказательного значения сведений, содержа-
щихся в объяснении. Используя буквальное
толкование нормы ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ,
А.Н. Халиков делает вывод, что «…введение
данной нормы породило объединение процес-
са доказывания с моментом регистрации со-
общения о преступлении и началом его провер-
ки» [9, с. 53]. Тем не менее правовая позиция
Конституционного суда Российской Федерации
заключается в том, что «…объяснения, полу-
ченные до возбуждения уголовного дела, сле-
дует относить к иным документам» [7]. Точку
зрения о том, что сведения, содержащие объяс-
нения, представляют собой лишь источник до-
казательств, разделяют и другие отечествен-
ные процессуалисты, к которым следует от-
нести прежде всего А.И. Григорьева [3] и
А.В. Земцову [4].

Необходимость совершенствования ста-
дии возбуждения уголовного дела является
дискуссионным вопросом среди отечествен-
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ных ученых-процессуалистов ввиду их прямо-
го отношения к досудебному производству.
Многие из них приходят к выводу о необходи-
мости упразднения стадии возбуждения уго-
ловного дела. К данным авторам относится и
А.С. Лизунов, который полагает, что целесо-
образно «…ликвидировать стадию возбужде-
ния уголовного дела и отказаться от вынесе-
ния постановления о возбуждении» [6, с. 125].

На наш взгляд, позиция А.С. Лизунова
представляется не совсем состоятельной по
ряду причин. Во-первых, первая стадия уголов-
ного процесса выступает неким «фильтром»,
отгораживающим процессуальную деятель-
ность правоохранительных органов от той ин-
формации, которая не является уголовно-нака-
зуемым деянием. Во-вторых, ликвидация пер-
вой стадии уголовного процесса приведет к
существенному увеличению количества уго-
ловных дел (более чем на 6,2 млн), по которым
принимается решение об отказе в возбужде-
нии уголовного дела [1, с. 7]. Это обусловит
нагрузку на следователей и дознавателей, что
неизбежно приведет к дефициту кадров в пра-
воохранительных органах. В-третьих, из-за воз-
можных процессуальных издержек, если подо-
зреваемые и/или обвиняемые будут признаны
невиновными в совершении преступлений, уве-
личится нагрузка на федеральный бюджет.

В контексте темы исследования интерес-
ным нам представляется опыт Канады, где
предварительное следствие представляет со-
бой отыскание и обнаружение носителей до-
казательственной информации, которая впос-
ледствии будет представлена в суде. Как
только доказательства вины подозреваемого
собраны, он задерживается полицией, после
чего в суде уведомляется о предъявленном
ему обвинении. Лишь после этого момента
судья принимает решение об избрании в от-
ношении обвиняемого меры пресечения.

Для того чтобы арестовать подозревае-
мого, полиция должна иметь доказательства,
что именно данное лицо совершило указанное
преступление. К ним относятся, например,
показания свидетелей, идентифицирующие
подозреваемого как лицо, совершившее пре-
ступление, или же серьезные косвенные до-
казательства, такие как отпечатки пальцев или
ДНК, связывающие подозреваемого с местом
происшествия или потерпевшим.

Такая уголовно-процессуальная модель
предварительного следствия присуща стра-
нам-представителям англо-саксонской пра-
вовой системы, но представляется чуждой
российскому законодательству ввиду ряда
причин:

1. В случае внедрения опыта указанной
уголовно-процессуальной модели произойдет
замещение функций следователя прокурором
и судом, а функции органа дознания будет ис-
полнять следователь. Процессуальный ста-
тус этих участников уголовного судопроиз-
водства должен быть пересмотрен в соот-
ветствии с новыми требованиями предъяв-
ленной уголовно-процессуальной модели, что
не представляется возможным в современ-
ных условиях.

2. Такие меры пресечения, как залог, обя-
зательство о явке или арест, не в полной мере
отвечают задачам отечественного уголовно-
го судопроизводства, который предусматри-
вает 7 видов меры пресечения.

3. Защитник, который согласно российс-
кому уголовно-процессуальному законода-
тельству осуществляет в установленном за-
коном порядке защиту прав и интересов по-
дозреваемых и обвиняемых и оказывает им
юридическую помощь при производстве по
уголовному делу, должен приобрести статус
субъекта доказывания наравне со следовате-
лем и дознавателем.

На наш взгляд, очевидным является
факт того, что внедрение описанных выше
изменений повлечет за собой волну других,
и это неминуемо отразится на российском
социуме. Насколько приемлемым и плодо-
творным окажется заимствованный опыт
для современной России, можно лишь стро-
ить гипотезы. Стоит отметить, что возмож-
ности стадии возбуждения уголовного дела
являются не до конца раскрытыми и изу-
ченными.

В соответствии с отечественным уго-
ловно-процессуальным законодательством
(ст. 146 УПК РФ), если должностным ли-
цом усматривается в материале проверки
наличие повода и основания для возбужде-
ния уголовного дела, то им выносится по-
становление о его возбуждении. Зачастую
оно сопровождается вынесением постанов-
ления о привлечении лица в качестве обви-
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няемого. Такая ситуация возникает, когда
лицо является в правоохранительные орга-
ны с повинной или при задержании лица на
месте преступления в обстоятельствах, ко-
торые прямо указывают на его причаст-
ность к совершенному преступлению. Пос-
ле вынесения постановления о возбуждении
уголовного дела лицо, указанное в нем, при-
обретает статус подозреваемого, а копия
постановления незамедлительно направля-
ется прокурору в соответствии со статьей
146 УПК РФ. В течение 24 часов с момен-
та получения материалов прокурор прове-
ряет законность и обоснованность принято-
го процессуального решения. Если он при-
знает принятое постановление незаконным
и необоснованным, то своим мотивирован-
ным постановлением он может отменить
его. Тем не менее, правоприменительная
практика показывает, что прокуроры редко
отменяют постановления о возбуждении уго-
ловного дела. В случае обнаружения нару-
шения закона или неверной квалификации
прокурор дает следователю указания, обус-
ловливающие изменение обвинения и ква-
лификации преступления или вынесение по-
становления о прекращении уголовного дела.

Выводы

Судебная реформа, проведенная в
2010 г., внесла значительные изменения в уго-
ловно-процессуальное законодательство, что
не могло не сказаться на совершенствова-
нии стадии возбуждения уголовного дела.
Оставив данную стадию необходимым филь-
тром, отгораживающим процессуальную де-
ятельность правоохранительных органов от
информации, не влекущей уголовно наказуе-
мые деяния, законодатель не подготовил по-
чву для должной ее реализации. Несмотря на
то, что перечень процессуальных действий,
проводимых на исследуемой стадии уголов-
ного процесса, был расширен законодателем,
порядок их проведения, ввиду отсутствия
нормативной регламентации, вызывает серь-
езные проблемы у правоприменителя, что на-
деляет его возможностью неоднозначно ин-
терпретировать закон.

Попытка законодателя придать доказа-
тельственное значение сведениям, получен-

ным в ходе доследственной проверки, не увен-
чалась успехом. Правовое положение лиц,
участвующих на стадии возбуждения уголов-
ного дела, также находится в неоконченном
виде, поскольку права и обязанности лиц, не
являющихся должностными лицами правоох-
ранительных органов, практически не регла-
ментируются в законе, что во многом обус-
ловливает нарушение прав и законных инте-
ресов граждан. Ввиду указанных обстоя-
тельств в научном сообществе постоянно ве-
дется дискуссия о ликвидации первой стадии
уголовного процесса или о ее существенном
преобразовании.
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