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Introduction: the authors conducted a study of the differentiation of the norms on surety and substitution of
parties in the obligation due to the lack of their clear regulation by the legislator. The paper discusses the concepts
of co-suretyship and individual suretyship, reveals their similarities and differences. The authors highlighted the
problems of applying the rules on the substitution of parties in the obligation and the responsibility of the surety
and also suggested the ways to resolve them. The purpose of the study is to develop some proposals for improving
the institution of suretyship and bringing it into line with the norms on the substitution of parties in an obligation.
Methods: the study used historical, comparative law, logical research methods, as well as the method of the literal
and broad interpretation of normative legal acts and court decisions. Results: the civil law doctrine of the institute
of suretyship and co-suretyship was supplemented, the legal position of suretyship in the proper performance of
its obligations for the debtor was determined from the standpoint of the science of civil law. Conclusions: according
to the results of the study, it is proposed to amend the current legislation and completely exclude from it the
provisions on the independent regulation of “joint suretyship”, i.e. to recognize Part 3 of Article 363 of the Civil
Code of the Russian Federation as invalid. The provisions developed by the authors will simplify and streamline
the law enforcement practice in the issues under consideration.
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Введение: автором проводится исследование разграничения норм о поручительстве и перемене лиц в
обязательстве ввиду отсутствия их четкого регламентирования законодателем. В статье рассматриваются
понятия сопоручительство и индивидуальное поручительство, выявляются их сходства и различия. Автором
выделены проблемы применения норм о перемене лиц в обязательстве и ответственности поручителя, а
также предлагаются пути их разрешения. Целью исследования является разработка предложений по совер-
шенствованию института поручительства и приведение его в соответствие с нормами о перемене лиц в
обязательстве. Методы: в работе использовались исторический, сравнительно-правовой, логический мето-
ды исследования, а также метод буквального и расширительного толкования нормативно-правовых актов и
судебных решений. Результаты: дополнена гражданско-правовая доктрина института поручительства и со-
поручительства, с позиций науки гражданского права определено правовое положение поручителя при
надлежащем выполнении им обязательства за должника. Выводы: по результатам исследования предложено
внести изменения в действующее законодательство и полностью исключить из него положения о самостоя-
тельном регулировании «совместного поручительства», т. е. признать утратившей силу ч. 3 ст. 363 ГК РФ.
Разработанные автором положения позволят упростить и упорядочить правоприменительную практику в
рассматриваемых вопросах.
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Введение

Гражданские правоотношения во все вре-
мена занимали центральное положение в лю-
бом цивилизованном обществе и постоянно
изменялись. Корни современного гражданско-
го права были заложены в римском праве и
претерпели с тех пор значительные преобра-
зования, однако его основные институты до
настоящего времени сохранились, хотя и в из-
мененном виде. К таким институтам относит-
ся, в частности, поручительство, некоторые
проблемные аспекты которого мы раскроем
в настоящей статье.

Понятие «поручительство» упоминается в
Гражданском кодексе Российской Федерации [3],
Федеральном законе «О несостоятельности
(банкротстве)» [8] и в ряде других норматив-
ных актов. В ГК РФ не содержится общего
определения данного понятия. Вместе с тем
содержащееся в ст. 173 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» понятие, а также поло-
жения ст. 361 ГК РФ позволяют говорить о том,
что поручительство – это односторонняя обя-
занность лица, давшего поручительство за дол-
жника, отвечать перед кредитором за испол-
нение должником как денежных, так и неде-
нежных обязательств полностью или в части.

Многие цивилисты предпринимали попыт-
ки раскрыть правовую природу поручитель-
ства. Так, по мнению И.М. Тютрюмова, пору-
чительство – это всегда принятие ответствен-

ности за должника в случае его неплатежа [7].
Из данного определения вытекает, что пору-
читель отвечает только по денежным обяза-
тельствам, что является не совсем верным.

В свою очередь К.П. Победоносцев счи-
тает, что поручительство имеет место по обя-
зательству, которое еще не исполнено, но пред-
положительно исполнится в оговоренные
сроки и после его исполнения лицо теряет пра-
вовой статус поручителя [5].

Некоторые ученые под поручитель-
ством понимают обязательство, по которо-
му поручитель берет на себя обязанность по
исполнению перед кредитором основного
обязательства за должника [2]. Однако дан-
ная точка зрения представляется ошибочной,
поскольку такая конструкция предполагает
перевод обязанности по исполнению обяза-
тельства с первоначального должника на по-
ручителя. Так он становится новым должни-
ком и происходит перемена лиц, что при по-
ручительстве не предусмотрено. В данной
конструкции, у каждого лица своя обязан-
ность: должник обязан исполнить обязатель-
ство перед кредитором, поручитель – отве-
чать за должника.

Юридическая природа
правоотношений поручительства

Существо правоотношений поручитель-
ства практически не изменилось с древней-
ших времен и представляет собой обязанность
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лица отвечать за надлежащее исполнение дол-
жником своих обязательств перед кредито-
ром. Тем не менее, несмотря на очень дли-
тельное развитие данного института, его со-
временное правовое регулирование содержит
и пробелы, и существенные коллизии. На наш
взгляд, одну из таких значимых коллизий пред-
ставляет собой правовое неравенство пору-
чителей между собой в случае, если несколь-
ко лиц дают совместное поручительство или
каждый дает его самостоятельно. Рассмот-
рим обозначенную проблему на двух абстрак-
тных примерах.

Представим следующую ситуацию: дол-
жник получил кредит в банке на 900 000 руб.,
а трое других лиц предоставили совместное
поручительство за исполнение этим долж-
ником его обязательств по кредитному до-
говору, т. е. стали с точки зрения закона сопо-
ручителями. В связи с невыполнением основ-
ным должником принятых на себя обяза-
тельств банк предъявил требования к одно-
му из сопоручителей, который и исполнил это
обязательство.

В силу ч. 3 ст. 363 ГК РФ лица, которые
предоставили именно совместное поручитель-
ство, по общему правилу, отвечают перед кре-
дитором солидарно. И в случае, если один из
этих сопоручителей самостоятельно исполнит
обязательство перед кредитором, в силу ука-
занной нормы он получит «право потребовать
от других лиц, предоставивших обеспечение
основного обязательства совместно с ним, воз-
мещения уплаченного пропорционально их уча-
стию в обеспечении основного обязательства».
Из этого нормативного положения следует, что
если сопоручители не установили в договоре
иное, то один из сопоручителей, который ис-
полнил обязательство, получает, в соответствии
с ч. 3 ст. 363 и пп. 1 и 2 ст. 325 ГК РФ, право
регрессного требования к остальным сопору-
чителям. Однако в размере регрессного тре-
бования не в полном объеме исполненного им
обязательства, а в равных долях с каждого
сопоручителя за вычетом доли, падающей на
него самого. Данная формула закреплена так-
же и в современной судебной практике, а имен-
но в п. 15 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 24.12.2020 № 45 [6].

Следовательно, если один из трех сопо-
ручителей выплатил за должника, как указа-

но в нашем примере, 900 000 руб. банку, то он
получит право регрессного требования к ос-
тальным двум сопоручителям в сумме толь-
ко 600 000 руб., т. к. 1/3 от этой суммы падает
на него самого.

Рассмотрим другой пример, отметив, при
этом, что и в первом и во втором случае каж-
дый поручитель, исполнивший обязательство
за основного должника имеет право требовать
от самого должника возврата уплаченной сум-
мы в полном объеме, независимо от участия
и статуса его самого и других поручителей в
этом обязательстве.

Предположим, тот же самый должник
взял в банке кредит на сумму в 900 000 руб. и
также три лица приняли на себя поручитель-
ство за этого должника. Допустим, они при-
няли его не совместно, а каждый в отдельно-
сти, т. е. каждый из этих трех поручителей
заключил самостоятельный договор поручи-
тельства с банком и обязался лично отвечать
перед кредитором в солидарном порядке.
Далее, также, как и в предыдущем примере,
в связи с невыполнением основным должни-
ком принятых на себя обязательств, банк
предъявил требование к одному из трех пору-
чителей, который и исполнил это обязатель-
ство единолично. На первый взгляд, приведен-
ные примеры аналогичны и, казалось бы, дол-
жны иметь идентичные правовые послед-
ствия, однако, действующее правовое регу-
лирование существенно ограничивает права
сопоручителей по отношению к тем лицам,
которые дают «индивидуальное» поручи-
тельство.

Так, согласно подп. 3 п. 1 ст. 387 ГК РФ
права кредитора по обязательству переходят
к другому лицу вследствие исполнения обя-
зательства поручителем должника. В разви-
тие данной нормы ч. 1 ст. 384 ГК РФ предус-
матривает, что, по общему правилу право пер-
воначального кредитора, в нашем примере –
банка, переходит к новому кредитору (пору-
чителю, исполнившему обязательство) в том
объеме и на тех условиях, которые существо-
вали к моменту перехода права. Кроме того,
в законе прямо указано на то, что новый кре-
дитор получает и обеспечение исполнения
обязательства, которое имел предыдущий
кредитор. Если обязательство было обеспе-
чено залогом, то право на него получает но-
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вый кредитор, а если  поручительством дру-
гих лиц, то получает права кредитора по от-
ношению к другим поручителям.

Из приведенных формулировок видно,
что, если обязательство исполнил «обычный»
поручитель, т. е. не имеющий статуса «сопо-
ручителя», то он занимает в обязательстве
место кредитора. Поскольку права кредито-
ра не ограничены никакими «долями, падаю-
щими на него самого», то «новый кредитор»
будет иметь право не просто предъявить тре-
бования к остальным поручителям, но и
предъявить его в полном объеме, т. е. в сум-
ме 900 000 рублей.

Ключевое отличие данных норм от по-
ложений ч. 3 ст. 363 ГК РФ заключается в
отсутствии приставки «со-», т. е. сопоручи-
тель, в отличие от просто «поручителя», уже
не вправе предъявлять требования к другим
«сопоручителям» на полную сумму выплачен-
ного им долга. Следовательно, совместное по-
ручительство на законодательном уровне ог-
раничивает права сопоручителей по отноше-
нию к поручителям, которые дали самостоя-
тельные поручительства кредитору.

Система права любого цивилизованного
государства стремится максимально реали-
зовать принцип справедливости и равной от-
ветственности всех лиц за равные деяния.
Данный принцип заключается в том, что одно
лицо не может понести большую ответствен-
ность, чем другое лицо, если они находятся в
равном правовом положении.

На наш взгляд, применительно к выше-
указанным примерам принцип справедливости
нарушен непосредственно на законодательном
уровне, поскольку существо правоотношений
поручительства никак не зависит от того, дано
ли оно совместно несколькими лицами или ин-
дивидуально каждым из них. Существующая
правовая регламентация ставит поручителя,
который давал «индивидуальное» поручитель-
ство и исполнившего обязательство, в значи-
тельно более выгодное положение, чем такого
же исполнившего обязательство поручителя,
который дал «совместное» поручительство.

Следует уточнить, что даже юристы,
практикующие многие годы, не всегда способ-
ны в конкретном договоре поручительства вы-
явить положения, которые впоследствии мо-
гут быть расценены судом как принятие ли-

цом на себя совместного с другими лицами
поручительства, а для гражданина, не обла-
дающего познаниями в области юриспруден-
ции выявить такие положения практически
невозможно.

В связи с выявленными противоречиями
полагаем необходимым внести изменения в дей-
ствующее законодательство и полностью ис-
ключить из него положения о самостоятельном
регулировании «совместного поручительства»,
т. е. признать утратившей силу ч. 3 ст. 363 ГК
РФ. При этом мы считаем, что не потребуется
вносить какие-либо изменения в ст. 325 ГК РФ,
поскольку она «автоматически» перестанет ре-
гулировать правоотношения поручителей меж-
ду собой. На наш взгляд, реализация этого пред-
ложения уравняет в правах всех поручителей
путем предоставления им единого правового
механизма замены кредитора в обязательстве
в порядке ст. 384, 387 ГК РФ.

Судебная практика применения
ст. 384–387 ГК РФ

В связи с исследуемой темой мы хотим
привести пример из практики применения су-
дами Волгоградской области положений
ст. 384–387 ГК РФ о перемене кредитора в
обязательстве вследствие его исполнения по-
ручителем.

В 2005 г. Беспалов О.Б. (далее – Заем-
щик) получил в банке кредит в сумме 515 000
руб., поручителями по которому выступили его
супруга – Беспалова Н.К., и двое его знако-
мых. Поскольку Заемщик не исполнял свои
обязанности по возврату кредита, банк в
2006 г. предъявил в суд иск о взыскании с него
и поручителей суммы задолженности в раз-
мере 484 687 руб. 87 к. в солидарном поряд-
ке, который был удовлетворен судом.

После получения исполнительных листов
банк предъявил к исполнению только один из
них в отношении Беспаловой Н.К., т. е. реали-
зовал свое право, предусмотренное ч. 1 ст. 323
ГК РФ в силу которой кредитор, не получив-
ший полного удовлетворения от одного из со-
лидарных должников, имеет право требовать
недополученное от остальных солидарных
должников, при этом солидарные должни-
ки остаются обязанными до тех пор, пока
обязательство не исполнено полностью [4].
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Данный факт был установлен судом на осно-
вании соответствующего ответа УФССП Рос-
сии по Волгоградской области [1].

Задолженность, в основной части, была
погашена Беспаловой Н.К. в конце 2019 г., она
обратилась в суд с заявлением о процессуаль-
ном правопреемстве и попросила заменить банк
на нее в части исполненных ею на тот момент
требований в сумме 465 617 руб. 7 копеек.

Рассмотрев заявление Беспаловой Н.К.
о процессуальном правопреемстве суд первой
инстанции, неверно трактуя положения гл. 24
ГК РФ, определил отказать в его удовлетворе-
нии, сославшись на то, что заявителем не было
представлено доказательств состоявшейся
уступки права требования. При этом, суд пер-
вой инстанции указал на право Беспаловой Н.К.
обратиться в суд с иском о взыскании выпла-
ченных ею денежных средств в порядке рег-
ресса за вычетом своей доли или взыскания
убытков с основного должника. Кроме того, суд
сослался на п. 1 ст. 325 ГК РФ, согласно кото-
рому, в данном случае уплата задолженности
Беспаловой Н.К., освобождает остальных дол-
жников (заемщика и двух других поручителей)
от исполнения данного обязательства.

Волгоградский областной суд данное
решение отменил и принял по делу новый су-
дебный акт об удовлетворении заявления Бес-
паловой Н.К., указав, что в данном случае не
требовалось доказывать уступку требования,
поскольку правопреемство было осуществле-
но на основании закона (подп. 3 п. 1 ст. 387 ГК
РФ), а процессуальное правопреемство в силу
ст. 44 ГПК РФ возможно на любой из стадий
гражданского судопроизводства. Более того,
Волгоградский областной суд вышел за пре-
делы и заявленных требований, и доводов
апелляционной жалобы, поскольку к моменту
рассмотрения дела судом апелляционной ин-
станции Беспалова Н.К. исполнила обязатель-
ство уже не частично, а в полном объеме.
Вышестоящий суд осуществил правопреем-
ство не в пределах заявленной суммы в
465 617 руб. 7 к., а в полном объеме – 484 687
руб. 87 копеек.

Заключение

Исследование означенного выше судеб-
ного акта подтверждает, что, несмотря на

весьма длительное существование граждан-
ско-правовых институтов поручительства и
правопреемства, применение их на практике
затруднено непониманием их правовой сущ-
ности в правоприменительной практике. По-
лагаем, что данное непонимание вызвано
сложностью разграничения «классической»
солидарной ответственности от солидарной
ответственности поручителя, осложненной
двойственными правовыми конструкциями его
возможного правового поведения после испол-
нения обязанности перед кредитором.

Обоснованное нами предложение об ис-
ключении п. 3 ст. 363 ГК РФ из действующе-
го законодательства, на наш взгляд, позволит
хотя бы частично упростить и упорядочить
гражданско-правовое регулирование отноше-
ний по перемене лиц в обязательствах и по
поручительству, а также правоприменитель-
ную практику в соответствующих судебных
процессах.

Окончание следует.
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