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Introduction: an important vector of development of modern society is the formation of an ecological and
economic paradigm, in whose context the legal regulation of public relations is carried out with the emphasis on the
environmental component. The problems of compensation for environmental damage, without losing their
independent relevance, become the leitmotif of the modernization of the legal implementation processes. Given that
the specifics of compensation for environmental damage are multi-faceted, reflecting cross-industry trends, this
area requires the development of “smart regulation”, whose effective means are legal prohibitions. Purpose: to
conduct a theoretical and legal study of prohibitions as means of “smart regulation” of compensation for
environmental damage. Methods: the research is carried out using a set of methods of scientific cognition, namely,
analysis (the analysis of concepts, identification of their features, traits) and synthesis (the generalization of
debatable conclusions, contrasted definitions), the method of analogies, with the help of which the characteristics
of the studied theses, definitions were projected on legal relations. The preparation of the paper required the use of
special legal research methods, such as formal-legal and comparative law. Results: the study focuses on the
analysis of the concepts of “environmental harm”, “environmental communications”, “environmental information”,
“mechanism of legal regulation”, “smart regulation”, “prohibitions”, presents their author’s interpretations, reflects
that prohibitions as instructions to refrain from certain negative actions under the threat of liability in the matters
of compensation for environmental damage are effective means of the legal regulation that ensures the satisfaction
of the interests of society and nature. Prohibitions, as criteria for distinguishing between the legality and illegality
of behavior in the interests of environmental protection, as means of the legal regulation, form the basis for
bringing to justice those who violate them. The paper presents the ways of applying and modernizing prohibitions
for “smart regulation” of compensation for environmental damage. Conclusions: prohibitions as means of “smart
regulation” serve to ensure transparency and efficiency of compensation for the environmental damage, provide
innovative communications of decision-makers and citizens in the implementation of their rights to a favorable
environment, to compensation for damage caused to the environment in full, provide suspension, restriction,
termination of the activities that cause harm from the creation of a regulatory act to its implementation. The analysis
of legal prohibitions demonstrates that in the matters of compensation for environmental harm, the problem of legal
prohibitions is effective.
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Введение: важным вектором развития современного общества является формирование эколого-эко-
номической парадигмы, в разрезе которой правовое регулирование общественных отношений осуществля-
ется с акцентом на природоохранную составляющую. Проблемы возмещения экологического вреда, не
теряя самостоятельной актуальности, становятся лейтмотивом модернизации правореализационных про-
цессов. Учитывая, что специфика возмещения вреда окружающей среде полиаспектна, отражает межотрас-
левые тенденции, данное направление требует разработки, «умного регулирования», эффективным средствjм
которого являются правовые запреты. Цель: провести теоретико-правовое исследование запретов как средств
«умного регулирования» возмещения вреда окружающей среде. Методы: исследование проведено посред-
ством совокупности методов научного познания, а именно анализа (разбора понятий, выявления их призна-
ков, черт) и синтеза (обобщение дискуссионных выводов, противопоставляемых определений), метода ана-
логий, с помощью которого характеристики исследуемых тезисов, определений проецировались на право-
вые отношения. Подготовка статьи потребовала применения таких специальных правовых методов исследо-
вания, как формально-юридический и сравнительно-правовой. Результаты: в исследовании уделено внима-
ние анализу понятий «экологический вред», «экологические коммуникации», «экологическая информа-
ция», «механизм правового регулирования», «умное регулирование», «запреты», представлены их авторс-
кие трактовки, отражено, что запреты как предписания воздерживаться от определенных негативных дей-
ствий под угрозой наступления ответственности в вопросах возмещения вреда окружающей среды являются
эффективными средствами правового регулирования, обеспечивающего удовлетворение интересов обще-
ства и природы. Запреты, как критерии разграничения правомерности и неправомерности поведения в
интересах защиты окружающей среды и как средства правового регулирования, ложатся в основу привлече-
ния к ответственности лиц, нарушивших их. В статье представлены способы применения и модернизации
запретов в целях «умного регулирования» возмещения вреда окружающей среде. Выводы: запреты как
средства «умного регулирования» служат обеспечению прозрачности и эффективности возмещения эколо-
гического вреда, обеспечивают инновационные коммуникации лиц, принимающих решения, и граждан в
реализации их прав на благоприятную окружающую среду, на возмещение вреда, причиненного окружаю-
щей среде в полном объеме, обеспечивают приостановление, ограничение, прекращение деятельности,
причиняющей вред от создания нормативно-правового акта до его реализации. Проведенный анализ право-
вых запретов демонстрирует, что в вопросах возмещения вреда окружающей вреде проблематика правовых
запретов эффективна.

Ключевые слова: экологический вред, экологические коммуникации, экологическая информация,
механизм правового регулирования, умное регулирование, запреты.
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Введение

Проблема возмещения экологического
вреда актуальна и требует теоретического и
практического освещения. Различные аспек-
ты названной проблематики (теоретический
анализ возмещения экологического вреда, про-
блемы правового регулирования, ответствен-
ности за вред, причиненный окружающей сре-

де) нашли свое отражения в трудах В.В. Пет-
рова, Г.А. Мисник, О.Л. Дубовик, Т.И. Лысен-
ко, М.И. Кузнецовой, И.О. Красновой, В.В. Ни-
кишина, М.В. Пономарева и др.

А.Я. Рыженков, сопоставляя проблемы
теории и практики в вопросах правового регу-
лирования возмещения экологического вреда,
выявляет следующие функции института воз-
мещения экологического вреда:
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1) защита субъективных экологических
прав граждан;

2) восстановление пострадавших от ан-
тропогенной деятельности экологических си-
стем;

3) профилактика новых экологических
правонарушений [11, с. 77–85].

В этой связи представляется, что про-
цесс возмещения экологического вреда эффек-
тивен и охватывает все имеющиеся возмож-
ности достижения экологического равновесия
в отношении «общество – природа».

В то же время количество случаев при-
чинения экологического вреда растет, а необ-
ходимость их эффективного урегулирования
обусловливает новый вектор научных иссле-
дований.

Стандартные правила возмещения эко-
логического вреда «работают» малоэффек-
тивно и не отвечают современным экологи-
ческим требованиям, так как специфика воз-
мещения вреда окружающей среде полиаспек-
тна, отражает межотраслевые тенденции и
требует разработки эффективного механизма
применения инновационных средств возмеще-
ния экологического вреда – реализации «ум-
ного регулирования».

«Умное регулирование» возмещения эко-
логического вреда должно отражать совре-
менные аспекты природоохранной политики,
действовать от создания нормативно-право-
вого акта до момента его внедрения посред-
ством последовательного правоприменения,
оценки законодательства, разработки единых
информационно-аналитических баз данных,
обеспечения коммуникаций и обратных свя-
зей между законом и отношениями, склады-
вающимися по поводу возмещения вреда при-
роде, экосистеме, компонентам окружающей
среды.

Анализ понятия «экологический вред»
и средств умного регулирования

в области возмещения вреда
окружающей среде

Под категорией «экологический вред»
обычно понимают отражение сущности дег-
радации природной среды и причины подоб-
ного негативного явления – имеющееся нару-
шение природоохранного закона.

Вред окружающей среде характеризует-
ся изменением, деградацией либо истощени-
ем природных ресурсов, причиной чего явля-
ются допускаемые субъектами природополь-
зования нарушения. Данное понятие демонст-
рирует нормативную трактовку, именно в этом
значении вред окружающей среде представ-
лен в ст. 1 Федерального закона «Об охране
окружающей среды». Доктринальная трактов-
ка мало чем отличается от нормативной со-
держательно, вместе с тем при анализе соот-
ветствующих понятий обнаруживается их тер-
минологичные вариации. Так, анализируя те-
оретические источники [2, с. 424], мы можем
встретить такие понятия, как вред окружаю-
щей среде, экогенный вред, экологический
вред, вред в экологической сфере. Безуслов-
но, это схожие понятия, однако понимаются
они либо узко (отражают вред природной сре-
де), либо широко (включают в содержание и
вред, причиняемый человеку и юридическим
лицам, их имуществу). В зависимости от пол-
ноты содержания экологический вред тракту-
ется как деградация окружающей среды, воз-
никшая вследствие нарушения экологических
требований, с чем связано последующее со-
кращение благ (материальных, имуще-
ственных) и нематериальных (жизнь и здоро-
вье людей) [3]. Совершение экологического
правонарушения в результате неправомерных
либо правомерных действий, обусловивших
инверсию свойств окружающей среды, име-
нуют вредом в экологической сфере [15,
с. 261]. Экогенный вред как нарушение эко-
логических требований и связанное с этим
уменьшение материальных и нематериальных
благ, охраняемых экологическим законом [4,
с. 495], характеризуется любым проявлением
ухудшения состояния природы, здоровья че-
ловека. Полагаем, что в основе экологичес-
кого вреда всегда лежит нарушение экологи-
ческих норм и правил, допускаемое в резуль-
тате неправомерных либо правомерных дей-
ствий, повлекших негативное влияние на свой-
ства окружающей среды.

Возмещение экологического вреда – это
процедурная технологическая коммуникация,
которая отражает информационный обмен
между государством, обществом, природой по
поводу обеспечения экологической безопас-
ности, минимизации последствий негативно-



Legal Concept. 2021. Vol. 20. No. 3 187

О.И. Шарно. Запреты как средства «умного регулирования» возмещения вреда окружающей среде

го воздействия на человека и естественную
среду, биоценоз.

Феномен «благоприятности», под кото-
рым понимается качество среды, обеспечи-
вающее устойчивое существование есте-
ственных экологических систем, природных и
природно-антропогенных объектов [17], явля-
ется определяющим критерием наступления
экологического вреда. Достижимость «благо-
приятности» напрямую зависит от свойств и
сущности экологической информации, под ко-
торой понимают показатели, сведения [4,
с. 247–249], представляемые в письменной,
аудиовизуальной, электронной, иной форме
[16], выражающие процессы взаимодействия
природы и общества [6, с. 6–11].

Реализация возмещения вреда окружа-
ющей среде, как особое природоохранное пра-
воотношение, является предметом воздей-
ствия правовых средств [1; 9], образующих
механизм правового регулирования, включа-
ющий в свой состав нормативно-правовые
акты, индивидуально-правовые акты, право-
отношения, порождающие взаимообусловлен-
ные права и обязанности, правосознание, пра-
вовую культуру, разрешения и запреты [13,
с. 15].

Механизм правового регулирования воз-
мещения вреда окружающей среде с помо-
щью перечисленных средств отражает инфор-
мационную правовую коммуникацию между
государством, обществом и природой.

Объективно сложившиеся тенденции
информационной трансформации общества,
«благоприятности и устойчивости» в процес-
се воздействия правовых средств на обще-
ственные отношения природопользования
обусловили модернизацию механизма право-
вого регулирования за счет разработки и вне-
дрения средств «умного регулирования» в воп-
росах взаимодействия человека, общества и
природы, так как именно окружающая среда
(антропогенные, природные и природно-антро-
погенные объекты), выступая живым организ-
мом (физическим, географическим, биологи-
ческим), социальным, культурным и полити-
ческим условием, определяет специфику су-
ществования современного общества.

В доктрине права «умное регулирование»
есть воздействие на правоотношения, пред-
ставленное:

– инновационными принципами, инстру-
ментами, средствами, обеспечивающими воз-
можность регулирования прозрачным и эффек-
тивным при достижении конечных целей спо-
собом [10];

– постулатами публичной политики, га-
рантирующими согласованность действий лиц,
принимающих решения, и представителей
гражданских структур [5];

– идеальной соразмерностью политичес-
ких действий на всех этапах правового регу-
лирования – от разработки и создания норма-
тивно-правового акта до его реализации [7].

Механизм «умного регулирования» есть
совокупность таких средств, как правовые
эксперименты, развивающие инновации (циф-
ровые и регуляторные песочницы), оценка за-
конотворческого опыта по регулированию ин-
новационной деятельности, создание единых
информационно-аналитических баз данных,
обеспечение онлайн- и офлайн-коммуникаций,
модернизация обратных связей между лица-
ми, причастными к процедуре нормотворче-
ства, и объектами правового регулирования [8].

Безусловно, регулирование вопросов при-
родопользования должно быть понятным, до-
ступным, мотивирующим субъекты природо-
пользования на исполнение нормативных пред-
писаний и защиту природы. Примером поло-
жительного опыта в этом направлении явля-
ется восприятие нормативных правил, требо-
ваний органов управления и контроля в облас-
ти природопользования, обусловленное разме-
ром сборов, штрафов, выступающих положи-
тельной мотивацией [18], сюда же целесооб-
разно причислить и правовые запреты – сред-
ства правового регулирования информацион-
ной правовой коммуникации между государ-
ством, обществом и природой по поводу воз-
мещения вреда окружающей среде.

Специфика запретов
как средств «умного регулирования»
возмещения вреда окружающей среде

в современной России

Запреты в правовой системе имеют по-
лифункциональную природу, сущность, высту-
пая императивными средствами, относящими-
ся к методам властного правового регулиро-
вания [13]. Запреты выступают одной из форм
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действия права, представляя собой «правовые
ограничения, выполняющие функции сдержи-
вания определенного поведения» [12].

Применительно к раскрываемой темати-
ке мы понимаем под запретами правовые ог-
раничения в области отношений, складываю-
щихся по поводу возмещения вреда окружа-
ющей среде.

Учитывая, что важным вектором разви-
тия современного общества является форми-
рование эколого-экономической парадигмы,
правовое регулирование общественных отно-
шений осуществляется с акцентом на приро-
доохранную составляющую. Практически все
нормы права, так или иначе регламентирую-
щие общественные отношения, затрагиваю-
щие вопросы взаимодействия с окружающей
средой содержат систему правовых запретов,
при помощи которых осуществляется право-
вое воздействие на общественные отношения
по применению тех или иных природных ре-
сурсов и их защите.

Конституционно-правовая отрасль содер-
жит основополагающие принципы, начала, в
соответствии с которыми запреты в вопросах
возмещения экологического вреда реализуют-
ся, отражая основополагающие направления
экологической стратегии государства, эколо-
гического правопорядка (ст. 9, 42, 72 Консти-
туции РФ, Указ Президента Российской Фе-
дерации от 19.04.2017 г. № 176 «Об утверж-
дении стратегии экологической безопасности
Российской Федерации на период до
2025 года»).

Природоохранные запреты корреспонди-
руют правам граждан на благоприятное со-
стояние окружающей среды и обязанностям
по возмещению экологического вреда в пол-
ном объеме и выражаются в приостановле-
нии, ограничении, прекращении деятельности
(действий), создающей опасность причине-
ния вреда в экологической сфере в будущем.

Гражданская и земельно-правовая отрас-
ли, определяя основополагающие норматив-
ные правила по регулированию имуществен-
ных отношений и использованию земли, регу-
лируют в том числе природоохранные запре-
ты. Так, относительно особо ценных с точки
зрения природоохранной составляющей
объектов – государственных природных за-
поведников и национальных парков, особо ох-

раняемых природных территорий, объектов ис-
пользования атомной энергии, пунктов хране-
ния ядерных материалов и радиоактивных
веществ, земель лесного и водного фонда –
устанавливаются запрещающие их свободное
использование режимы – изъятие из оборота,
ограничение в обороте (ст. 27 ЗК РФ; п. 2, 3
ст. 129 ГК РФ). Нарушение данных запретов
влечет экологические правонарушения, нега-
тивное воздействие на окружающую среду,
причиняя ей вред.

Существует и ряд специализированных
отраслевых законов, в которых запреты выс-
тупают средствами правового регулирования
вопросов возмещения экологического вреда и
выражаются словами «не допускается / зап-
рещается». Например, не допускается: отчуж-
дение водных объектов (ст. 22 Водного ко-
декса РФ), действия водопользователей, на-
носящие вред состоянию водных объектов
(ст. 62 Водного кодекса РФ); запрещается:
осуществление деятельности с нарушением
целевого назначения защитных лесов, изме-
нение целевого назначения лесных участков
(ст. 111 Лесного кодекса РФ), заготовка, сбор
грибов и дикорастущих растений, виды кото-
рых занесены в Красные книги Российской
Федерации и ее субъектов (ст. 11 Лесного ко-
декса РФ); пребывание граждан в лесах, рас-
положенных на землях особо охраняемых
природных территориях (ст. 11 Лесного кодек-
са РФ).

В природоохранном законодательстве
устанавливаются также запреты при обраще-
нии с отходами производства и потребления
(ст. 51 ФЗ «Об охране окружающей среды»),
осуществлении отдельных видов пользования
животным миром (ст. 21 ФЗ «О животном
мире»), в пользовании отдельными участками
недр в целях обеспечения национальной безо-
пасности и охраны окружающей среды (ст. 8
ФЗ «О недрах»). Запрещается внедрение но-
вых техник, технологий, материалов, веществ
и другой продукции, а также применение тех-
нологического оборудования и других техничес-
ких средств, если они не отвечают установ-
ленным законодательством требованиям охра-
ны атмосферного воздуха (п. 2 ст. 15 ФЗ «Об
охране атмосферного воздуха»). Устанавлива-
ются запреты и в части регулирования целево-
го использования земель, их использования
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(п. 3 ст. 18, п. 3, 4 ст. 21, п. 1 ст. 24, п. 1 ст. 27, п.
1 ст. 29 ФЗ «Об особо охраняемых природных
территориях»).

Безусловно, нами в настоящем исследо-
вании представлена лишь малая часть нор-
мативных предписаний, регулирующих пробле-
матику экологического вреда. Однако их со-
вокупный анализ позволяет прийти к выводу
о сложившейся системе правовых запретов в
разрезе возмещения вреда окружающей сре-
де, сущность которой отражает межотрасле-
вую проблематику, демонстрирует преоблада-
ние публично-правовых интересов.

Запреты, как предписания воздерживать-
ся от определенного социально вредного и
опасного поведения под угрозой наступления
ответственности в вопросах возмещения вре-
да окружающей среды, являются средства-
ми правового регулирования и выражают от-
рицательное отношение государства в инте-
ресах общества и природы к определенным
действиям. При этом запреты, как средства
правового регулирования, ложатся в основу
привлечения нарушивших их к ответственно-
сти как критерии разграничения правомерно-
сти и неправомерности поведения в интере-
сах защиты окружающей среды.

Нормативные предписания в форме зап-
ретов как средства «умного регулирования» на-
чиная от создания нормативно-правового акта
и заканчивая его реализацией, обеспечивают:

– содействие разработчикам экологичес-
кой политики, законодательства в том, чтобы
регулирование возмещения экологического
вреда стало прозрачным и эффективным за
счет внедрения инновационных техник;

– согласование деятельности лиц, прини-
мающих решения, с интересами граждан в
реализации их прав на благоприятную окру-
жающую среду и возмещение вреда, причи-
ненного окружающей среде и их здоровью;

– возложение на лицо, причинившее вред,
обязанности приостановить, ограничить или
прекратить деятельность, вызывающую опас-
ность наступления экологического вреда.

Для достижения целей «умного регули-
рования» возмещения экологического вреда
посредством запретов следует:

– проводить правовые эксперименты по
внедрению программ экспериментальных пра-
вовых режимов по реализации запретов;

– оценивать законотворческий опыт по
внедрению механизма поддержки экологичес-
ки ориентированных инноваций;

– создавать единые информационные и
аналитические базы данных в том числе со-
держащие информацию о применении запре-
тов и об их эффективности;

– обеспечивать онлайн- и офлайн-комму-
никации по реализации запретов;

– модернизировать обратные связи меж-
ду субъектами нормотворчества и объекта-
ми правового регулирования в части реализа-
ции запретов;

– давать оценку законодательства, рег-
ламентирующего применение запретов.

Представленный перечень действий и
инструментов поспособствует «умному ре-
гулированию» возмещения вреда окружаю-
щей среде в современных условиях развития
общества, в этом случае реализация запре-
тов станет понятной, доступной, мотивиру-
ющей субъектов природопользования на их
соблюдение.

Выводы

Система запретов, как средств «умного
регулирования», заключается в воздействии на
отношения по поводу возмещения вреда ок-
ружающей среде, способствуя их развитию и
вытеснению устаревших отношений за счет
внедрения инновационных решений. При этом
существующие запреты следует модернизи-
ровать и развивать.

В 2021 г. Министерство природы и эко-
логии Российской Федерации внесло в Прави-
тельство Российской Федерации законопроект
о внесении поправок в федеральные законы
«Об акционерных обществах», «О промыш-
ленной безопасности», «Об охране окружа-
ющей среды», «Об экологической эксперти-
зе», «О государственной регистрации недви-
жимости», «Об акционерных обществах» и
«О несостоятельности (банкротстве)» в ча-
сти установления запретов промышленным
компаниям, владеющим опасными производ-
ственными объектами, выплачивать диви-
денды до полного возмещения исчисленного
и предъявленного ущерба окружающей сре-
де, при этом основанием для принятия тако-
го решения должно являться заключение об
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оценке вреда окружающей среде, которое
станет обязательным при исключении опас-
ных производственных объектов из государ-
ственного реестра, а также при их отчужде-
нии, преобразовании или банкротстве. Пла-
нировалось, что компании должны будут под-
тверждать финансовое обеспечение мероп-
риятий по ликвидации вреда окружающей
среде с использованием нескольких финан-
совых инструментов (банковской или неза-
висимой гарантии, договора страхования, ре-
зервного фонда). При этом платежи за нега-
тивное воздействие на окружающую среду
будут аккумулироваться и распределяться на
выявление и ликвидацию объектов накоплен-
ного вреда окружающей среде. Однако дан-
ный механизм запретов в марте 2021 г. пос-
ле обсуждения поправок с представителями
бизнеса был исключен из пакета законопро-
ектов, что указывает на отсутствие призна-
ния запретов стимулами в вопросах возме-
щения вреда окружающей среде и экологи-
ческой безопасности.

Доктринально диагностируется избыточ-
ное установление правовых запретов в обла-
сти публичного регулирования [14]. В целом
научное юридическое сообщество негативно
характеризует подобные тенденции.

В то же время проведенный анализ пра-
вовых запретов демонстрирует, что в вопро-
сах возмещения вреда окружающей среде про-
блематика правовых запретов эффективна.
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