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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: in the Russian scientific literature, the concepts of  “mechanism”, “mechanism of deregulation”
concerning specific means of reducing the body of laws are used quite widely, but the theoretical construction of
this phenomenon is currently not developed, and therefore the purpose of the study is to determine the correctness
of such word usage and at the same time – the legal nature of “mechanisms of deregulation”. The methodological
framework for the study is a set of methods of scientific knowledge, among which the main ones are the method of
analysis and the system method. Results: the correctness of the use of the term “deregulation” is determined, the
tools for reducing the body of laws are correlated with the orthodox concepts of  “legal means” and “mechanism of
legal regulation”, the structure of the “mechanism of deregulation” is presented, and the definition of this concept
is formulated. Conclusions: it is concluded that the instruments of reducing the body of laws are by their nature
legal means, and their system can be recognized as a mechanism with some reservations: the means of deregulation
are quite special in comparison with the means of law-making itself, and therefore, if they are included in the
mechanism of law-making, then as a very separate group; however, to date, the Russian Federation has not
developed a full-fledged system of means of deregulation: most of the related means operate in very separate
branches of law, there is a duplication of means of deregulation, and there are no established links between them.
In this regard, it is possible to talk about the mechanism of deregulation as a potentially right-to-life phenomenon,
but not really existing in domestic law.
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О КОРРЕКТНОСТИ ФОРМУЛИРОВКИ
«МЕХАНИЗМ ДЕРЕГУЛИРОВАНИЯ»1

Иван Алексеевич Усенков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в отечественной научной литературе понятия «механизм», «механизм дерегулирования»
применительно к конкретным средствам сокращения законодательного массива используются достаточ-
но широко, однако теоретическая конструкция данного феномена на настоящий момент не разработана, в
связи с чем целью исследования является определение корректности подобного словоупотребления, а
вместе с тем – правовой природы «механизмов дерегулирования». Методологическую основу работы
составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают метод
анализа и системный метод. Результаты: определена корректность употребления термина «дерегулиро-
вание», инструменты сокращения законодательного массива соотнесены с ортодоксальными понятиями
«правовые средства» и «механизм правового регулирования», представлена структура «механизма дере-
гулирования», сформулирована дефиниция данного понятия. Сделан вывод о том, что инструменты со-
кращения законодательного массива являются по своей природе правовыми средствами, а их система
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может быть признана механизмом с некоторыми оговорками: средства дерегулирования являются особы-
ми в сравнении со средствами собственно правотворчества, в связи с чем, если и входят в механизм
правотворчества, то в качестве весьма обособленной группы. Однако на сегодняшний день в Российской
Федерации не сложилось полноценной системы средств дерегулирования, большинство относимых средств
функционируют в весьма обособленных областях права, имеет место дублирование средств дерегулиро-
вания, отсутствуют выстроенные связи между ними. Исходя из этого, возможным представляется гово-
рить о механизме дерегулирования как о потенциально имеющем право на жизнь, но не реально суще-
ствующем в отечественном праве феномене.

Ключевые слова: дерегулирование, механизм правового регулирования, механизм дерегулирования,
правотворчество, правовые средства.
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Введение

В отечественной научной литературе
понятия «механизм», «механизм дерегулиро-
вания» применительно к конкретным сред-
ствам сокращения законодательного масси-
ва используются достаточно часто [3; 6; 11].
Между тем, поскольку понятие «механизм»
является научным и, более того, применимым
к социальным наукам, в том числе правовой,
необходимо определить корректность подоб-
ного словоупотребления, а вместе с тем –
правовую природу «механизмов дерегулиро-
вания».

О корректности употребления
термина «дерегулирование»

На сегодняшний день отсутствует дос-
таточное научное обоснование понятия «де-
регулирование». В общем юридическом топо-
се находится определение дерегулирования
как деятельности по сокращению массива
правовых норм. Данное понимание исходит из
западных трактовок «регулирования» как под-
законного [14] правотворчества [13] и «дере-
гулирования» как деятельности по снижению
степени государственного контроля или ис-
ключению правовых предписаний [12]. При
этом в отечественной правовой науке еще в
прошлом веке сложился подход, согласно ко-
торому правовое регулирование представля-
ет собой «осуществляемое при помощи сис-
темы правовых средств (юридических норм,
правоотношений, индивидуальных предписа-
ний и др.) результативное, нормативно-орга-
низационное воздействие на общественные
отношения» [2, c. 30]. Термин «регулирование»

в российском праве по содержанию шире сво-
его зарубежного аналога. Корректно ли в та-
ком случае применять понятие «дерегулиро-
вание» к деятельности, которая, на первый
взгляд, состоит лишь в исключении правовых
предписаний, то есть по существу представ-
ляет собой «деправотворчество»?

Имеющиеся научные изыскания по дан-
ному предмету не дают однозначного ответа
на поставленный вопрос. О.В. Романовская
определяет дерегулирование как «прекраще-
ние избыточного государственного регулиро-
вания» [5, c. 25]. И.В. Сехин, ориентируясь на
цели дерегулирования, дает дефиницию: «Сни-
жение административных барьеров, сокраще-
ние властных полномочий органов государ-
ственной власти, сокращение избыточного ре-
гулирования на уровне подзаконных актов» [8,
с. 82]. Данные формулировки не дают четко-
го представления о содержании определяемо-
го понятия, но наталкивают на мысль о том,
что оно шире, чем одно лишь только сокра-
щение массива правовых норм. Будучи на-
правленным непосредственно на исключение
правовых предписаний общего характера,
опосредованное дерегулирование снижает чис-
ло правоотношений (переводя ранее урегули-
рованные правом общественные отношения в
плоскость неправовых), актов реализации
(в том числе применения) права, тем самым
сокращая объем правового регулирования в
понимании, сложившемся в отечественной
правовой науке. В данном контексте приме-
нение термина «дерегулирование» к деятель-
ности, направленной непосредственно на со-
кращение массива правовых норм и опосре-
дованно на объем всего правового регулиро-
вания, является корректным.
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Правовые средства
и механизм дерегулирования

Правовая наука до сегодняшнего дня
исследовала механизмы в весьма ограничен-
ном объеме: теоретическая модель высокого
уровня выстроена только в отношении фено-
мена «механизм правового регулирования»;
более неоднозначным, хотя и получившим
достаточное освещение в научной дискуссии,
является понятие «механизм правового воз-
действия» [9, c. 95]. Понятие «правовой ме-
ханизм» используется не так часто и обычно
синонимично «механизму правового регулиро-
вания» [4, с. 11]. Можно ли в такой ситуации
говорить о наличии в праве иных механизмов?

Ключевое значение для становления по-
нятия «механизм правового регулирования»
имеют работы С.С. Алексеева, который оп-
ределил его как «взятую в единстве систему
правовых средств, при помощи которой обес-
печивается результативное правовое воздей-
ствие на общественные отношения» [1, c. 318].
Более того, академик Алексеев прямо указы-
вал на то, что данное понятие являет собой
пример лишь одной из многих потенциально
возможных «механизменных» интерпретаций
правовых явлений [1, c. 70], представляя «ме-
ханизмы» в праве как «блоки» и «связки» пра-
вовых средств [1, c. 362].

В.А. Сапун обосновывает существова-
ние в рамках механизма правового регулиро-
вания механизма реализации права («блок
регулятивных и охранительных правовых
средств различного уровня, при помощи кото-
рых право претворяется в жизнь, воплощает-
ся в фактическом поведении и юридической
деятельности субъектов») [7, c. 11] и меха-
низма правотворчества [7, c. 23]. При этом
он допускает наличие в праве иных механиз-
мов, представляющих совместно действую-
щие на определенных участках правового ре-
гулирования «комплексы», «связки» правовых
средств (например, механизм реализации пра-
ва) [7, c. 21].

Правило отмены соразмерного требова-
ния, законодательство с ограниченным сро-
ком действия, принцип регулярности пересмот-
ра законодательства, моратории на правотвор-
чество, «регуляторная гильотина», а также
иные феномены дерегулирования непосред-

ственно направлены на оптимизацию право-
творчества путем его искусственного сдер-
живания либо создания системы прекращения
действия правовых предписаний в противовес
их произвольному исключению. Достаточно ли
оснований считать их по отдельности или со-
вместно «механизменными» явлениями, или
они представляют собой только отдельные
элементы механизма правотворчества?

Исходя из трактовки правовых средств
как «институционных образований правовой
действительности, которые в своем реальном
функционировании, использовании в процессе
специальной правовой деятельности приводят
к достижению определенного результата и
решению социально-экономических, полити-
ческих, нравственных и иных задач и проблем,
стоящих перед обществом и государством на
современном этапе» [7, c. 21], можно прийти
к выводу о том, что по отдельности означен-
ные выше феномены представляют собой
правовые средства, являясь не более чем пра-
вовыми инструментами для достижения по-
ставленного результата.

Чтобы определить, достаточно ли осно-
ваний для отнесения означенной выше груп-
пы правовых средств к числу механизмов,
попытаемся представить структуру «механиз-
ма дерегулирования»:

1. Средства дерегулирования, а также
системные связи между средствами дерегу-
лирования.

2. Объект оценки необходимости дере-
гулирования – реально складывающиеся об-
щественные отношения.

3. Объект непосредственного воздей-
ствия дерегулирования – правовые нормы в
определенной сфере.

4. Субъекты дерегулирования – государ-
ственные либо иные специально создаваемые
органы, производящие оценку необходимости
дерегулирования и реализующие его.

5. Деятельность субъектов по дерегули-
рованию.

Выводы

Полагаем, что данных признаков доста-
точно для признания механизменной природы
системы средств дерегулирования с некото-
рыми оговорками. Действительно, средства
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дерегулирования являются достаточно особы-
ми в сравнении со средствами собственно
правотворчества (единая цель, нехарактерная
для традиционного правотворчества, сходные
особые принципы и процедуры и т. д.), в свя-
зи с чем, если и входят в механизм правотвор-
чества, то в качестве весьма обособленной
группы. Однако на сегодняшний день в Рос-
сийской Федерации не сложилось полноценной
системы средств дерегулирования – большин-
ство относимых средств функционируют в
весьма обособленных областях права, имеет
место дублирование средств дерегулирования,
отсутствуют выстроенные связи между ними
[10, c. 139].

В этой связи полагаем возможным го-
ворить о механизме дерегулирования как о по-
тенциально имеющем право на жизнь, но не
реально существующем в отечественном пра-
ве феномене, определить который можно как
обособляющуюся в нормативной плоскости в
особой группе правовых институтов систему
юридических средств, обусловливающих де-
ятельность государственных либо иных спе-
циально создаваемых органов по оценке эф-
фективности влияния правовых норм на реаль-
но складывающиеся общественные отноше-
ния и воздействие на них в целях количествен-
ного либо качественного сокращения масси-
ва правовых норм.
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