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Introduction: in the paper, the authors highlight the problems of having “dead souls” or “lost” shareholders
in a joint-stock company. The ways of their solution are analyzed. The purpose is to consider the advantages and
disadvantages of “dead souls” in a joint-stock company. The question is raised about the need to modernize the
legislation to solve this problem. Using the methods of scientific cognition, the authors analyzed the legal essence
and legal consequences of the presence of “dead souls” (deceased shareholders) in the activities of joint-stock
companies in order to identify the areas for improving the legislation in the field of regulating “dead souls” in a
joint-stock company. Results: currently, joint-stock companies have difficulties with missing participants in the
register, referred to as “dead souls”. This may cause significant losses to the joint-stock company and negatively
affect the continuation of its activities. Conclusions: the majority of joint-stock companies that have previously
fulfilled the obligation to maintain their own register do not now have the ability to control the personal data of
shareholders and their participants. As a result, in this country, most joint-stock companies have difficulties with
the presence of a general quorum at the general meetings of shareholders (50% + 1 share).
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Введение: в статье автор выделяет проблемы наличия «мертвых душ», или «потерянных» акционеров, в
акционерном обществе. Анализируются способы их решения. Цель состоит в рассмотрении преимуществ и
недостатков «мертвых душ» в акционерном обществе. Ставится вопрос о необходимости модернизации зако-
нодательства для решения данной проблемы. С помощью методов научного познания автором в целях выявле-
ния направлений совершенствования законодательства в области регулирования «мертвых душ» в акционер-
ном обществе были проанализированы правовая сущность и юридические последствия наличия «мертвых
душ» (умерших акционеров) в деятельности акционерных обществ. Результаты: в настоящее время у акцио-
нерных обществ возникают трудности с исчезнувшими участниками в реестре, именуемыми «мертвыми ду-
шами». Это может нанести существенные убытки акционерному обществу и негативно сказаться на продол-
жении его деятельности. Выводы: большинство акционерных обществ, прежде самостоятельно исполняющие
обязанность по ведению собственного реестра, сейчас не имеют возможности проконтролировать персональ-
ные данные акционеров и состав участников. Вследствие этого в нашей стране у большинства акционерных
обществ возникли трудности с наличием общего кворума на общих собраниях акционеров (50 % + 1 акция).

Ключевые слова: «мертвые души», акционерное общество, принудительный выкуп, бесхозная вещь,
исключение участника, реорганизация, преобразование.
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Введение

Проблема современных акционерных об-
ществ связана с тем, что законодательство в
сфере регулирования их деятельности практи-
чески всегда находится на стадии своего рефор-
мирования. В результате этого новеллы законо-
дательства о деятельности акционерных об-
ществ обусловливают особую актуальность
этой темы и приводят к значительным дискус-
сиям и спорам в данной сфере. Одной из на-
сущных проблем сегодняшнего дня, требующих
своего законодательного решения, является на-
личие в корпорации так называемых «мертвых
душ», «спящих», «исчезнувших» или «потерян-
ных» акционеров. По данным Министерства эко-
номического развития (далее – Минэкономраз-
вития) в настоящее время в России количество
таких акционеров составляет около 6 млн граж-
дан. Под ними понимаются либо физические
лица, которые умерли или их местонахождение
неизвестно, либо юридические лица, перестав-
шие существовать в результате ликвидации. Та-
кие лица продолжают числиться среди акцио-
неров, но сведения о них отсутствуют и в тече-
ние длительного периода времени не появляются
на общих собраниях участников.

Правовая природа «мертвых душ»
в деятельности акционерного общества

Трудности присутствия субъектов –
«мертвых душ» – как в публичных, так и не-

публичных акционерных обществах многочис-
ленны и известны достаточно давно. В целом
их можно разделить на две группы.

Первая группа проблемных вопросов свя-
зана с невостребованностью дивидендов и
неполучением ответов от акционеров на юри-
дически важные сообщения, то есть на уве-
домления о проведении собраний, а также бюл-
летеней для голосования, в связи с чем обще-
ство несет экономические издержки.

Вторая группа касается более важных
вопросов – вопросов корпоративного управле-
ния. Среди них можно выделить затруднение
порядка одобрения сделок с заинтересован-
ностью, получение одобрения на совершение
крупной сделки, формирование кворума для
проведения общего собрания акционеров с
целью принятия иных важных решений для
корпорации. Обстоятельства значительно
ухудшаются, когда при отсутствии явного до-
минирования в акционерном капитале «спя-
щие» акционеры являются ключевым корпо-
ративным обстоятельством, предопределяю-
щим контрольные привилегии [4, с. 79]. Такое
положение дел в конечном счете может не
просто умалять экономическую деятельность
общества, но и вообще парализовать ее в
принципе. Как верно отмечает А.А. Глушец-
кий, акционерное общество с несколькими де-
сятками акционеров (особенно с «мертвыми
душами») вряд ли сможет воспользоваться
свободой внутрикорпоративной самоорганиза-
ции ввиду невозможности достижения едино-
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гласия всех акционеров по вопросам, требую-
щих его [2, с. 23].

Следует констатировать тот факт, что
для решения дилеммы «потерянных» акцио-
неров Минэкономразвития России с целью
выполнения плана мероприятий («дорожной
карты») реализации механизма управления
системными изменениями нормативно-право-
вого регулирования предпринимательской де-
ятельности «Трансформация делового клима-
та» [13] был разработан и опубликован соот-
ветствующий законопроект [12], согласно ко-
торому предлагается: установить критерии оп-
ределения акционера в качестве «потерянно-
го»; утвердить механизмы приостановления
и возобновления направлений дивидендов и
юридически значимых сообщений таким ак-
ционерам; разместить (обязанность акционер-
ного общества) в информационно-телекомму-
никационной сети Интернет информацию о
таких акционерах, а также сведений о регист-
раторе общества и действиях, которые тре-
буется совершить таким лицам с целью во-
зобновления направления сообщений и диви-
дендов. Как видно, указанный законопроект
решает лишь первую группу вопросов. Сле-
довательно, рассматриваемая проблема ос-
тается актуальной и все еще требует своего
решения.

Исходя из вышесказанного, очевидно и
даже естественно, что само общество и его
мажоритарные участники всеми силами пы-
таются избавиться от подобного акционер-
ного «балласта». К сожалению, законодатель
подходит к возможности возникновения и раз-
решения подобных ситуаций неосмотритель-
но, что подтверждается крайне ограниченным
набором правовых инструментов для их уре-
гулирования. На сегодняшний день ими мо-
гут являться:

1) принудительный выкуп ценных бумаг
по требованию лица, которое приобрело бо-
лее 95 % акций публичного общества;

2) признание акций, которые принадлежат
«исчезнувшим акционерам», бесхозной вещью;

3) исключение участника из общества;
4) реорганизация в форме преобразова-

ния акционерного общества в общество с ог-
раниченной ответственностью.

Предполагается необходимым осветить
каждый из указанных способов отдельно, по-

скольку они обладают как недостатками, так
и преимуществами.

Правовые механизмы для урегулирования
положения исчезнувших акционеров («мертвых
душ») в обществе и их недостатки.

Действующее российское законодатель-
ство в соответствии со ст. 84.8 Федерального
закона «Об акционерных обществах» [15] (да-
лее – ФЗоб АО) предоставляет возможность
акционеру-владельцу более 95 % акций публич-
ного акционерного общества получения полно-
го контроля над компанией путем принудитель-
ного выкупа акций миноритариев. На первый
взгляд, может показаться, что подобный пра-
вовой механизм достаточно эффективен. Он
позволяет не только установить полный конт-
роль над корпорацией вопреки воле действую-
щих миноритарных акционеров, даже если они
не обладают желанием продавать свои акции,
но и служит средством для очистки реестра
от «исчезнувших» акционеров. Дело в том, что,
если последние не отзываются на предложе-
ния мажоритарных акционеров, их акции без
учета их волеизъявления списываются с лице-
вых счетов, в результате чего реестр очища-
ется. Следует отметить, что подобный подход
представляется спорным, поскольку часто при-
меняется с противоправной целью лишить ак-
тивных миноритарных участников их акционер-
ных прав [7, с. 30]. Однако, учитывая все вы-
шесказанное, из дефиниции статьи указанного
федерального закона следует, что такой пра-
вовой инструмент может быть применен лишь
в отношении участников публичных АО. Сле-
довательно, этот метод не служит универсаль-
ным средством.

Положение дел усугубляется в случае,
если мажоритарному участнику немного не
хватает акций, чтобы достигнуть порога в
95 % для применения первого инструмента.
В таком случае методом решения может вы-
ступить признание акций, принадлежащих «ис-
чезнувшим» акционерам, бесхозной вещью
посредством применения аналогии закона с
целью их перехода обществу. Такой нетриви-
альный вопрос о пути решения судьбы «мер-
твых душ» относительно недавно начал под-
ниматься на судебном уровне. Однако стоит
помнить о следующем:

1. Такая практика неоднозначна. В од-
ном случае суды допускают возможность при-
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знания акций бесхозной вещью, так как: неиз-
вестно местонахождение их владельца; неиз-
вестен сам владелец; зарегистрированный в
реестре владелец акций вовсе не существует,
то есть умер или был ликвидирован, а в тече-
ние длительного периода времени никто не за-
являет права на акции [6; с. 77]. Например,
Арбитражный суд Поволжского округа в сво-
ем постановлении указал, что эмитент (реес-
тродержатель) лишен права в одностороннем
порядке вывести несуществующего акционе-
ра из числа существующих и работающих
акционеров с целью размещения акций среди
работающих и фактически существующих
акционеров, поэтому единственно допусти-
мым способом восстановления нарушенного
права является признание указанных акций
бесхозяйными с передачей их во владение
эмитенту для последующего перераспределе-
ния указанных акций в порядке, установлен-
ном Федеральным законом об АО [9]. В дру-
гом случае суды отказывают в удовлетворе-
нии исковых требований по признанию права
на акции за обществом-эмитентом по следу-
ющим основаниям: истец не предоставил до-
казательства по принятию соответствующих
действий по розыску лиц, которые имеют пра-
во на акции; что указанные ценные бумаги
были брошены собственником или оставле-
ны им с целью отказа от прав собственности;
что истцом реализовывались права по владе-
нию и пользованию спорным имуществом,
которые необходимы для принятия решения
о передаче ему в собственность имущества.

2. Законом такой порядок получения прав
на акции напрямую не урегулирован, из чего
следует отсутствие четко регламентирован-
ной процедуры распоряжения такими акция-
ми. Однако видится, что здесь может быть
снова применена аналогия закона, как это сде-
лали суды при признании акций «потерянных»
акционеров бесхозными вещами.

В целом указанный способ может являть-
ся действенным, поскольку позволяет решить
проблему недостаточности акций, а также про-
сто очистить общество от «спящих» участни-
ков, но, как видно, в силу отсутствия единооб-
разия судебной практики достижение успеха
данным методом не всегда гарантировано.

Еще одним инструментом является ин-
ститут исключения участника из общества.

Он регулируется нормами Гражданского ко-
декса РФ (п. 1 ст. 67) (далее – ГК РФ). Со-
гласно ГК РФ участник хозяйственного това-
рищества или общества вправе требовать
исключения другого участника из товарище-
ства или общества (кроме публичных акцио-
нерных обществ) в судебном порядке с вып-
латой ему действительной стоимости его доли
участия, если такой участник своими действи-
ями (бездействием) причинил существенный
вред товариществу или обществу либо иным
образом существенно затрудняет его дея-
тельность и достижение целей, ради которых
оно создавалось, в том числе грубо нарушая
свои обязанности, предусмотренные законом
или учредительными документами товарище-
ства или общества [3]. Как указал Верховный
Суд, к таким нарушениям может относиться
систематическое уклонение без уважитель-
ных причин от участия в общем собрании уча-
стников общества, лишающее общество воз-
можности принимать значимые хозяйственные
решения по вопросам повестки дня общего
собрания участников, если непринятие таких
решений причиняет существенный вред обще-
ству и (или) делает его работу невозможной
либо существенно ее затрудняет [11]. Веро-
ятно, что бездействие «исчезнувших» акцио-
неров может существенно сказываться на де-
ятельности общества, если они, например,
обладая таким количеством акций, без кото-
рых нельзя принять определенное решение в
силу закона или учредительного документа,
систематически пропускают общие собрания.
Такие акционеры могут быть исключены, на
что, в частности, постоянно указывают суды
[10]. Однако, во-первых, применение институ-
та исключения участника представляет собой
экстраординарную меру, во-вторых, к сожа-
лению, использование такого механизма воз-
можно лишь в непубличном АО, что, как и в
первом случае, не служит универсальным
средством для решения проблемы [5, с. 472].

В качестве последнего метода избавле-
ния общества от «мертвых душ» юристами
применяется реорганизация в форме преобра-
зования АО в общество с ограниченной от-
ветственностью (далее – ООО) [14]. Его дей-
ственность состоит в том, что в состав учас-
тников ООО после преобразования АО вой-
дут только те, кто проголосует «за» по вопро-
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су реорганизации. Те же, кто проголосует про-
тив или не примет участия в голосовании, не
включаются в состав созданного общества.
Это значит, что активные акционеры вопреки
воле «исчезнувших» могут принять решение
о реорганизации, в результате которой изба-
вят себя от вторых. Правовая база для тако-
го нецелевого использования процедуры пре-
образования заключается в следующем. В со-
ответствии с п. 2 ст. 104 ГК АО имеет право
преобразоваться в ООО. Данное положение
закрепляется и развивается в ст. 20 ФЗ об АО.
Однако законодатель не уточнил, что должно
произойти с акциями акционера, проголосовав-
шего против или вообще не принимавшего уча-
стия в голосовании по вопросу реорганизации.
Поскольку ни ГК РФ, ни ФЗ об АО не содер-
жат каких-либо запретительных норм на этот
счет, такая процедура возможна. Хоть дан-
ный способ и эффективен, он может служить
одним из ярких примеров наличия пробелов в
российском законодательстве, который был не
раз применен в корыстных целях [8]. В такой
ситуации нельзя не согласиться с мнением
М.М. Вильдановой о том, что данный метод
вытеснения неугодных и отсутствующих ак-
ционеров вряд ли нормален [1, с. 68].

Выводы

Резюмируя вышесказанное, можно сде-
лать вывод, что подобное положение дел яв-
ляется очередным примером низкого качества
правотворчества со стороны законодателя.
Совершенно очевидно, что каждый из указан-
ных способов может быть использован или
уже использовался недобросовестными уча-
стниками оборота с иной целью, нежели из-
бавиться от рассматриваемой проблемы.
Подготовленный законопроект лишь отчасти
позволяет найти выход из сложившейся ситу-
ации и требует своей доработки. В соответ-
ствии с этим представляется необходимым
разработать отдельные правовые механизмы
решения вопроса «мертвых душ» как для пуб-
личных, так и для непубличных обществ.
В связи с этим видится возможным:

1) разработать дополнительные инстру-
менты вытеснения «мертвых душ» из публич-
ных акционерных обществ, кроме как посред-
ством принудительного выкупа акций, посколь-

ку использование такого способа с целью из-
бавиться от первых без наличия альтернати-
вы может затронуть интересы активных ми-
норитарных акционеров;

2) создать и проработать процедуру по-
иска потерянных акционеров. Например, в
Великобритании создан специальный инфор-
мационный портал, который способствует по-
иску потерянных акционеров;

3) закрепить случаи признания акций бес-
хозным имуществом, а также проработать
процедуру их распоряжения обществом;

4) ст. 20 Закона об АО дополнить положе-
ниями, содержащимися в ст. 18 и ст. 19 Закона
об акционерных обществах с целью невозмож-
ности применения данного института для реше-
ния вопроса «исчезнувших» акционеров.
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