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Introduction: the paper examines the problems of implementing the procedural relationship between the
prosecutor and the investigator in the course of judicial control proceedings when applying the measures of
procedural coercion in the form of detention. In the doctrine of criminal procedure, there are different positions
of processualist scientists on improving the criminal procedure activities of the prosecutor and the investigator
at the stage of deciding on applying a measure of restraint in the form of detention. The authors took a keen
interest in the lack of a legitimate determination of the prosecutor’s opinion on the validity and legality of the
request of the preliminary investigation bodies to choose detention in the course of judicial control proceedings.
It is the written opinion of the prosecutor as a form of intervention at the pre-trial stages, especially in the course
of judicial control proceedings when investigating the issue of choosing detention that contributes to the
court’s taking a legitimate and reasoned decision. In this context, the authors set the goal of finding and
improving the efficiency of the procedural model of relations between the prosecutor and the investigator on the
issue of resolving a preventive measure in the form of detention in the course of judicial control proceedings.
Methods: the methodological framework for the study is a set of methods of scientific cognition, among which
the main ones are the methods of cognition, comparative law and historical analysis. Results: the authors
analyzed the provisions of the criminal procedure norms of the Soviet period on this issue which helped to
identify a number of shortcomings in that period and in the present one, which were inherited from the past.
Conclusions: the existing procedural model of interaction between the prosecutor and the investigator in a
detailed study of the problem of preventive measures in the form of detention, regulated by the current criminal
procedure law, does not correspond to the current state policy in relation to the Russian prosecutor, who acts on
behalf of the state at all stages of criminal proceedings. In this regard, the authors, based on the analysis of
numerous positions of processalist scientists, as well as the judicial and investigative practice, proposed a
procedural model of interaction between the prosecutor and the investigator during the judicial control
proceedings, which can be applied in regulating the relationship between the prosecutor and the investigator
when considering the issue of applying a measure of restraint in the form of detention.
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Введение: в исследуемой статье рассматриваются проблемы реализации процессуальных взаимо-
отношений прокурора и следователя в ходе судебно-контрольного производства при применении мер
процессуального принуждения в виде заключения под стражу. В доктрине уголовного процесса встре-
чаются разные позиции ученых-процессуалистов по совершенствованию уголовно-процессуальной де-
ятельности прокурора и следователя на стадии принятия решения вопроса об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу. Пристальный интерес у авторов вызвало отсутствие легитимного
определения заключения прокурора на обоснованность и законность ходатайства органов предвари-
тельного расследования по избранию заключения под стражу в ходе судебно-контрольного производ-
ства. Именно письменное заключение прокурора как форма вмешательства на досудебных стадиях,
особенно в ходе судебно-контрольного производства при исследовании вопроса об избрании заключе-
ния под стражу, способствует принятию судом законного и обоснованного решения. В этом контексте
авторами была поставлена цель по поиску и совершенствованию эффективности процессуальной мо-
дели взаимоотношений между прокурором и следователем по вопросу разрешения меры пресечения в
виде заключения под стражу в ходе судебно-контрольного производства. Методы: методологическим
основанием данного исследования выступает совокупность методов научного познания, среди которых
лидирующими позициями представлены методы познания, сравнительно-правового и исторического
анализа. Результаты: авторами был сделан анализ положений уголовно-процессуальных норм советс-
кого периода по данной проблематике, что способствовало выявлению целого ряда недостатков как в
том периоде, так и в настоящем, которые были унаследованы из прошлого. Выводы: имеющаяся про-
цессуальная модель взаимодействия между прокурором и следователем при детальном исследовании
проблемы меры пресечения в виде заключения под стражу, регулируемая актуальным уголовно-про-
цессуальным законом, не соответствует современной государственной политике в отношении российс-
кого прокурора, который выступает от имени государства на всех стадиях уголовного судопроизводства.
В связи с этим авторами на основе анализа многочисленных позиций ученых-процессуалистов, а также
судебно-следственной практики, была предложена процессуальная модель взаимодействия прокурора
и дознавателя в ходе судебно-контрольного производства, которая может быть применена в регулирова-
нии отношения между прокурором и следователем при рассмотрении вопроса об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу.

Ключевые слова: прокурор, заключение прокурора, следователь, дознаватель, процессуальная мо-
дель, судебно-контрольное производство, заключение под стражу.
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Проблемы реализации процессуальных взаимоотношений прокурора и следователя

Введение

Поэтапная реализация судебной рефор-
мы в российском уголовном судопроизводстве
стала источником появления многих негатив-
ных и позитивных нововведений. Так, в связи
с выделением такого участника уголовного
преследования, как руководитель следствен-
ного органа, значительно ограничивались вла-
стно-распорядительные полномочия прокуро-
ра, осуществляющего уголовно-процессуаль-
ную деятельность. В качестве одного из по-
зитивных нововведений можно привести вве-
дение института судебно-контрольного произ-
водства на досудебных стадиях.

Бесспорно, что судебно-контрольное про-
изводство как форма осуществления право-
судия на досудебных стадиях является эффек-
тивным способом защиты прав и законных
интересов участников уголовного дела от нео-
боснованного и незаконного решения. Тем не
менее нельзя полностью согласиться с тем,
что данный институт может быть единствен-
ным доминирующим фактором гарантии за-
конности и обоснованности процессуальных
решений участников уголовного преследова-
ния на досудебных стадиях. Стоит также ак-
центировать внимание на роли других публич-
но-властных участников уголовного процесса
со стороны обвинения, в частности, прокуро-
ра, который также обеспечивает законность
и обоснованность процессуальных решений
следователя (руководитель следственного
органа) в судебно-контрольном производстве
путем дачи письменного заключения.

Несмотря на многочисленные научные
работы, посвященные процессуальному поло-
жению участников судебно-контрольного про-
изводства, как представляется, все еще не-
достаточно уделено внимания заключению
прокурора, как одному из видов уголовно-про-
цессуального акта.

Современный дискурс
относительно процессуальной модели
взаимоотношения прокурора и органов

предварительного расследования
по избранию заключения под стражу

Так, в ст. 5 УПК РФ, где речь идет об
основных понятиях, используемых в тексте

закона, к сожалению, нет такого определе-
ния, как заключение прокурора. Между тем
подпункт 11.1 указанной статьи содержит
дефиницию вывода суда, под которой мыс-
лится заключение суда о существовании или
об отсутствии в действиях лица, в отноше-
нии которого применяется особый порядок
производства по уголовному делу, признаков
преступления.

Следует отметить, что после внесения
изменений в уголовно-процессуальный закон
(Федеральный закон от 05.06.2007 г. № 87-ФЗ)
состав участников судебно-контрольного про-
изводства по применению процессуального
принуждения в виде заключения под стражу
расширился. Иными словами, кроме прокуро-
ра, обеспечивающего законность и обоснован-
ность процессуальных решений в ходе судеб-
но-контрольного производства, у следовате-
ля (или же руководителя подразделения след-
ственного органа) возникла возможность ав-
тономно, вне зависимости от мнения проку-
рора, защищать собственное мнение перед
судом. Однако законодательный орган очеред-
ным экспериментальным испытанием не смог
довести до логического завершения функцио-
нальное значение прокурора в ходе судебно-
контрольного производства по избранию меры
пресечения в виде заключения под стражу. Не
вдаваясь в глубокую полемику, хотелось бы
отметить, что в юридической литературе есть
существенные аспекты обоснованной крити-
ки по данному вопросу [4, c. 53–56].

По нашему мнению, такое неточное за-
конодательное урегулирование процедуры ре-
ализации прокурором процессуальной деятель-
ности в судебном заседании и порядок предо-
ставления им письменного заключения о со-
ответствии закону постановления следовате-
ля об избрании меры пресечения в виде зак-
лючения под стражу привели к разной интер-
претации его функционального назначения.

Многие авторы при изучении отдельных
локальных актов Генеральной прокуратуры
РФ пришли к выводу о том, что прокурор, уча-
ствующий в судебно-контрольном производ-
стве по избранию заключения под стражу,
обязан представить свое письменное заклю-
чение на предмет обоснованности и законно-
сти ходатайства следователя [1, c. 75]. Дру-
гие авторы такую реализацию прокурором про-
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цессуальной деятельности в судебном произ-
водстве считают лишь поддерживанием (или
не поддерживанием) ходатайства следовате-
ля [10, c. 58], а также одним из средств выяв-
ления нарушений закона [15, c. 70].

Отдельными авторами [14] была выра-
жена идея о том, что действие прокурора в
ходе судебного заседания по избранию меры
пресечения в виде заключения под стражу
является излишним. Они обосновывают свою
позицию тем, что прокурор не воздействует на
выработку версии расследования и формируе-
мые следователем процессуальные решения.

Важным является то, что национальные
суды при детальном анализе постановления
следователя об избрании меры пресечения в
виде заключения под стражу в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого) исходят не из
позиции прокурора, выраженной в письменном
заключении или постановлении следователя и
приложенных к ним материалах уголовного
дела, а лишь оценивают вопрос о наличии фак-
тических и юридических оснований [6, c. 30–
31]. Кроме того, анализ ряда положений По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от
19.12.2013 № 41 (в ред. от 11.06.2020) удосто-
веряет, что суд по рассмотрению ходатайства
следователя об избрании меры пресечения в
виде заключения под стражу должен сообразо-
вывать свои действия с требованиями состя-
зательности и равноправия сторон [9].

В связи с этим многими учеными обо-
снованно заявляется, что в тех случаях, ког-
да прокурор не поддерживает заявленное
органами предварительного расследования
ходатайство, суд не должен его удовлетво-
рять, чтобы не нарушать принцип состязатель-
ности сторон, так как суд не является орга-
ном уголовного преследования, а его предста-
вителем выступает именно прокурор [3, c. 44–
51; 7, c. 120; 12, c. 207–209].

По этой причине справедливым пред-
ставляется мнение профессора А.Г. Халиул-
лина о том, что удовлетворение судом хода-
тайства следственных органов, не поддержан-
ное прокурором в ходе судебного заседания,
является неприемлемым [13, c. 7–8].

Следовательно, мы не можем не согла-
ситься с позицией ряда авторов практическо-
го пособия по применению УПК РФ, утверж-
дающих о парадоксальности роли прокурора

в ходе судебно-контрольного производства при
рассмотрении вопроса об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу. Спра-
ведливо говорится, что если прокурор удер-
жался от поддержки обвинения в судебном
процессе, то такой отказ для суда обязателен,
а если прокурор не видит оснований для зак-
лючения обвиняемого под стражу, более того,
из месяца в месяц, а то и из года в год после-
довательно утверждает, что последний под-
лежит освобождению из-под стражи, так как
само уголовное дело возбуждено в отноше-
нии него незаконно, законодатель снисходи-
тельно позволяет суду подобные рассужде-
ния прокурора игнорировать [2].

С нашей точки зрения, обозначенные
подходы вышеуказанных авторов имеют пра-
во на существование, поскольку прокурор как
уполномоченное лицо реализует уголовное
преследование от имени государства в уго-
ловном судопроизводстве, в частности, и на
досудебных стадиях в ходе судебно-конт-
рольного производства. Это подтверждает
тезис о том, что прокурор в своем письмен-
ном заключении в ходе судебно-контрольного
производства отстаивает не индивидуальные
или коллективные интересы определенного
субъекта судебного процесса, а государства,
доводя до сведения суда доводы законности
и обоснованности постановления следовате-
ля о возбуждении перед судом об избрании
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу. Помимо указанного, единственным из числа
властно-публичных участников процесса, кото-
рый в дальнейшем будет обжаловать судеб-
ное решение в апелляционном порядке, высту-
пает только прокурор (ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ).
В связи с этим сложно согласиться с позици-
ей отдельных ученых-процессуалистов, счи-
тающих участие прокурора излишним в ходе
судебно-контрольного производства по избра-
нию заключения под стражу.

В юридической литературе при разреше-
нии процессуального конфликта интересов
между прокурором и следователем в судеб-
но-контрольном производстве по вопросу из-
брания меры пресечения в виде заключения
под стражу сгенерированы разные варианты
выхода из данной ситуации.

Одна группа ученых предлагает возвра-
тить процессуальные полномочия прокурора
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по реализации уголовного преследования [4,
c. 57–58; 11, c. 63–69; 17, c. 22–26].

Другие исследователи инициируют вне-
сение ряда изменений в ст. 108 отечествен-
ного уголовно-процессуального законодатель-
ства, дефинирующую модель избрания меры
пресечения в виде заключения под стражу, а
собственно, фиксации обязательства следо-
вателя незамедлительно передавать прокуро-
ру для ознакомления копий постановления и
иных материалов, обосновывающих ходатай-
ство (п. 3.1), а также обязанности суда при-
нять решение об отказе в удовлетворении хо-
датайства в случае несогласия прокурора с
позицией органа предварительного расследо-
вания, в ходе судебного заседания на пред-
мет избрания меры пресечения (п. 7.1) [7,
c. 121; 8, c. 18–23].

Заключение

Представляется, что предусмотренная
уголовно-процессуальным законом процессу-
альная модель взаимодействия прокурора и
дознавателя в процессе избрания меры пре-
сечения в виде заключения под стражу выс-
тупает в качестве наиболее эффективного
способа устранения нарушений закона. Оче-
видно, что когда дознаватель с согласия про-
курора направляет в суд ходатайство об из-
брании в отношении подозреваемого (обвиня-
емого) меры пресечения в виде заключения
под стражу, то в данном случае прокурор бо-
лее глубоко и основательно проинформирован
обо всех обстоятельствах дела.

Во-первых, дознаватель направляет про-
курору постановление о возбуждении перед
судом ходатайства об избрании меры пресе-
чения в виде заключения под стражу с це-
лью согласования. Такое согласование дает
возможность прокурору детально изучить все
пробелы и устранить все недостатки до от-
правления дознавателем данного постанов-
ления в суд.

Во-вторых, у прокурора, участвующего
в судебно-контрольном производстве с целью
избрания меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу, будет достаточно времени для
предоставления своего письменного заключе-
ния о законности и обоснованности постанов-
ления дознавателя.

В-третьих, такая модель взаимодей-
ствия ни в коем случае не огранивает полно-
мочия дознавателя, а наоборот, будет спо-
собствовать обеспечению реализации сразу
нескольких принципов современного уголов-
ного процесса (включая, но не ограничива-
ясь разумным периодом уголовного судопро-
изводства, соблюдением законности в ходе
расследования уголовного дела, с учетом
обеспечения подозреваемому и обвиняемо-
му права на защиту, а также положений пре-
зумпции невиновности).

В связи с этим реализация вышепредло-
женной процессуальной модели взаимодей-
ствия между прокурором и следователем (ру-
ководителем следственного органа) на этапе
решения вопроса об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу считается
наиболее оптимальным вариантом. Однако не
стоит исключать, что данное предложение
может породить дискуссии, в том числе и кри-
тические замечания, способные оказать кон-
структивное значение для совершенство-
вания процессуальной модели.

В частности, по мнению И.С. Дикарева,
подобная модель взаимоотношения прокуро-
ра и сотрудников следственных органов при-
вела бы на практике к возможности вмеша-
тельства прокурора в ход предварительного
расследования и принятию им решений, не
только ограничивающих процессуальную са-
мостоятельность следственного органа, но и
подрывающих объективность прокурора (ко-
торый становился бы сопричастным рассле-
дованию лицом) в оценке законности деятель-
ности органов предварительного следствия.
Правило такого взаимодействия с прокурором
обязано затронуть только случаи направления
в суд оконченных производством уголовных
дел, и не должно затрагивать порядка обра-
щения в суд с ходатайством об избрании мер
пресечения [5].

В таком случае, как справедливо пишут
некоторые ученые, прокурор фактически ли-
шается возможности предварительного конт-
роля [7, c. 119], главной задачей которого вы-
ступает запрет на получение судом необос-
нованных и ограничивающих конституционные
права и свободы граждан аналогичных хода-
тайств органов предварительного расследо-
вания [16, c. 54–58].
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Как свидетельствует судебно-прокурор-
ская практика, органы предварительного след-
ствия, вопреки отсутствию оснований избра-
ния рассматриваемой меры пресечения, в су-
дебном заседании всегда стремятся отстаи-
вать свою позицию. К сожалению, суды, не-
смотря на последовательный отказ прокуро-
ра судебного заседания при разрешении за-
дачи об избрании заключения под стражу,
иногда удовлетворяют ходатайства органов
предварительного следствия, что, на наш
взгляд, является необоснованным.

Из этого следует, что изучение научной
литературы и анализ правоприменительной
практики с момента реализации Концепции
судебной реформы РФ до введения в действие
отечественного уголовно-процессуального
законодательства позволяют сделать вывод
о несколько одностороннем подходе при оп-
ределении роли прокурора в ходе избрания рас-
сматриваемой меры пресечения. Существу-
ющая модель взаимодействия участников
уголовного судопроизводства, безусловно,
нуждается в дальнейшем совершенствовании
алгоритма по избранию меры пресечения в
виде заключения под стражу.
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