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Introduction: the study of the division of jointly acquired property of spouses and inheritance of property has
always been given special attention by the scientists and practitioners. Quite a lot of works are devoted to this area of
legal relations. However, it is not so variable and depends on the intricacies of life that there are constantly many
issues that require special research and improvement of the legal regulation. The division of jointly acquired property
by the spouses at the dissolution of the marriage is regulated by the norms of family law, as well as civil law in the event
of the death of one of the former spouses, who do not fully correspond to each other. In this regard, today citizens
often face the problems of protecting their property rights. The purpose of the research: to reveal some aspects of the
legal regulation and law enforcement practice of protecting the rights of former spouses in the division of jointly
acquired property in the event of the death of one of them, and to offer suggestions to help improve the relevant rules.
Methods: the methods of scientific cognition are applied together, among which the main ones are the formal-legal,
system methods, analysis and synthesis. Results: it is proved that the current system of the legal regulation of
division of joint property of the former spouses in the event of the death of one of them requires the improvement of
the legal regulation, as laid down in the legislation, the protection of property rights is quite long and expensive, which
leads to the futility of efforts. Conclusions: the law enforcement practice of protecting the property rights of former
spouses in the division of jointly acquired property should be recognized as generally conforming to the established
norms of law. However, the lack of the clear legal regulation of the criteria and conditions for the division of jointly
acquired property in the event of opening of an inheritance after the former spouse before the expiration of the three-
year statute of limitations, leads to the situations where 2 spouses will claim the inheritance – the former and the
present. This situation leads to costly conflicts that are resolved in court.
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Введение: исследованию раздела совместно нажитого имущества супругов и наследованию имуще-
ства всегда уделялось особое внимание ученых и практиков. Данной сфере правоотношений посвящено
достаточно много работ. Однако она настолько вариативна и зависит от жизненных хитросплетений, что
постоянно появляется множество вопросов, которые требуют специального исследования и совершенство-
вания правового регулирования. Раздел совместно нажитого имущества супругами при расторжении брака
регулируется нормами семейного, а также гражданского права в случае смерти одного из бывших супругов,
которые не в полной мере соответствуют друг другу. В связи с этим на сегодняшний день граждане зачастую
сталкиваются с проблемами защиты своих имущественных прав. Цель исследования: раскрыть некоторые
аспекты правового регулирования и правоприменительной практики защиты имущественных прав бывших
супругов при разделе совместно нажитого имущества в случае смерти одного из них, а также предложить
вариант совершенствования соответствующих норм. Методы: применены в совокупности методы научного
познания, среди которых основные – методы формально-юридический, системный, анализ и синтез. Резуль-
таты: обосновано, что действующая система правового регулирования раздела совместно нажитого иму-
щества бывших супругов в случае смерти одного из них требует совершенствования правового регулирова-
ния, так как заложенная в действующем законодательстве схема защиты имущественных прав достаточно
долгосрочная и затратная, что приводит к бессмысленности предпринимаемых усилий. Выводы: правопри-
менительную практику защиты имущественных прав бывших супругов при разделе совместно нажитого
имущества следует признать в целом соответствующей установленным нормам права. Однако отсутствие
четкого правового регулирования критериев и условий раздела совместно нажитого имущества в случае
открытия наследства после бывшего супруга до истечения трехлетнего срока исковой давности, приводит к
ситуациям когда на наследство будут претендовать 2 супруги(а) – бывшая(ий) и настоящая(ий).Такая ситуа-
ция приводит к затратным конфликтам, разрешаемым в судебном порядке.

Ключевые слова: расторжение брака, бывшие супруги, совместная собственность, наследование,
очередность наследования, судебный порядок определения долей.
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Введение

В статьях 33, 34 Семейного кодекса РФ
(далее – СК РФ) закреплено, что имуществен-
ные права супругов, возникшие во время бра-
ка, являются совместными. Выдел или раздел
долей в совместно нажитом имуществе суп-
ругов может быть произведен как во время
брака, так и в течение трех лет после прекра-
щения брака (ст. 38 СК РФ). Инициатором та-
кого раздела может выступать любой из суп-
ругов. Разделить имущество можно любым
способом: как судебным, так и внесудебным.
Если стороны не пришли к обоюдному согла-
сию относительно своей доли путем соглаше-
ния, то они обращаются в суд. Пресекатель-
ным сроком для раздела имущества после пре-
кращения брака является срок в три года, од-
нако если супруги живы, то и срок для раздела
имущества может быть судом восстановлен.

Пока супруги в браке, они чаще всего,
не задумываются на кого оформлять приоб-
ретаемое имущество, поскольку знают, что
при его разделе каждому достанется его по-
ловина, поэтому все имущество может быть
записано только на одного супруга. Пока жив
этот супруг, то также не возникает проблем с
разделом имущества даже в случае, если суп-
руги стали бывшими. Проблема возникает в
случае, если все или большая часть имуще-
ства оформлена только на одного супруга, а
он умирает. Тогда, не успев выделить своей
доли из этого имущества, переживший супруг
остается наедине со своими проблемами по
улаживанию имущественных отношений.

Как же быть, если брак расторгнут, но в
пределах трехлетнего срока супруг, сохраняя
свое право на раздел совместного имущества,
не успел обратиться за ним, а один из супру-
гов умирает и не оставляет или наоборот ос-
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тавляет завещание без учета раздела имуще-
ства с бывшим супругом(ой)?

Согласно п. 2 ст. 218 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее –
ГК РФ) в случае смерти гражданина право
собственности на принадлежавшее ему иму-
щество переходит по наследству к другим ли-
цам в соответствии с завещанием или зако-
ном согласно ст. 1111 ГК РФ.

В главе 63 ГК РФ урегулирован порядок
принятия и вступления в наследство. В ста-
тьях 1142–1145 и 1148 ГК РФ с первой по
восьмую очередь определен круг наследни-
ков по закону и порядок их призвания к насле-
дованию. В основе определения круга наслед-
ников и очередности их призвания к наследо-
ванию – наличие супружеских либо родствен-
ных отношений и степень родства, а также
другие обстоятельства, указанные в ГК РФ.

В первую очередь к наследованию при-
зываются супруг, дети, родители наследода-
теля (ст. 1142 ГК РФ). Могут приниматься во
внимание и иные заслуживающие обстоятель-
ства у лиц, претендующих на наследство.
В данный перечень не включены бывшие суп-
руги, не успевшие разделить совместно на-
житое в период брака имущество.

Раздел имущества бывших супругов
при наличии судебного решения

о разводе, не вступившего
в законную силу

Для призвания к наследованию в каче-
стве супруга наследодателя необходим дей-
ствующий статус жены или мужа. Причем,
поскольку Россия является светским государ-
ством, то состояние брачных отношений мо-
жет подтверждаться только свидетельством
о заключении брака в органах ЗАГСа. Ника-
кие религиозные и иные браки не дают воз-
можности в соответствии с семейным и граж-
данским законодательством претендовать на
принятие наследства, по крайней мере, 1-й оче-
реди наследников. Как отмечает А.Я. Рыжен-
ков: «Государственная регистрация актов
гражданского состояния устанавливается в
целях охраны имущественных и личных не-
имущественных прав граждан, а также в ин-
тересах государства» [11, с. 96]. Таким обра-
зом, регистрация брака служит средством

защиты имущественного права супруга. Пра-
во на наследство супруга не связывается ни
с совместным проживанием, ни с ведением
общего хозяйства. С.П. Гришаев указывает,
что «они могут проживать в разных кварти-
рах, городах, а иногда и в разных странах. При
этом судебная практика исходит из того, что
пока брак не расторгнут, переживший супруг
является наследником 1 очереди» [1]. Быв-
ший супруг, согласно логике законодателя, не
входит в указанную группу, ввиду прекраще-
ния между супругами брачных отношений к
моменту открытия наследства.

Про окончание брака в п. 28 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая
2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о
наследовании» указано, что при разрешении
вопросов об определении круга наследников
первой очереди по закону судам надлежит
учитывать, что в случае расторжения брака
в судебном порядке бывший супруг наследо-
дателя лишается права наследовать в указан-
ном качестве, если соответствующее реше-
ние суда вступило в законную силу до дня от-
крытия наследства [7].

Может, конечно, возникнуть ситуация,
когда разведенный супруг (наследодатель), не
разделив имущество с бывшей супругой, ус-
пеет вступить в новые брачные отношения, и
тогда будет нынешняя и бывшая супруга пре-
тендовать на имущество, и обе они могли бы
считаться наследниками 1 очереди. Но при
этом нужно иметь в виду, что чаще всего,
бывшие супруги гораздо больше успевают
нажить имущества, чем супруги в новом бра-
ке, если, конечно, предыдущий брак не был
краткосрочным. И соответственно общий
принцип законного режима раздела совмест-
но нажитого имущества (пополам), да и соб-
ственно договорный режим раздела совмест-
но нажитого имущества из наследственной
массы может быть весьма несправедливым
по отношению к бывшей супруге(у) по срав-
нению с новой(ым) супругой(ом).

В случае смерти супруга до вступления
в законную силу решения суда о расторжении
брака, брачные отношения считаются на дату
открытия наследства существующими. Это
утверждение подтверждается примерами
судебной практики. Решение мирового судьи о
расторжении брака между Ж.А.А. и Н.Ю. Жу-
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равлевой вступило в законную силу после его
смерти. При таких обстоятельствах Журавле-
ва Н.Ю. вправе претендовать на наследство
Ж.А.А. как супруга наследодателя. И как
следствие суд признал Журавлеву Наталью
Юрьевну как супругу наследодателя наслед-
ником по закону после смерти Ж.А.А. [9]. Эта
ситуация также довольно странная. Воля суп-
ругов была выражена официально до смерти
наследодателя и тот факт, что не успело прой-
ти время – 1 месяц, суд признал ее наследни-
цей первой очереди. А если бы успел пройти
месяц, то она бы уже ей не стала. Так отчего
же отталкивался законодатель при закрепле-
нии данного правила? Разница может быть
всего в несколько дней: вступило или нет ре-
шение суда в законную силу?! Похожие отно-
шения существуют в приватизации: если че-
ловек успел подать заявление – волю выра-
зил на приватизацию, а потом умер – значит,
приватизации быть. То есть можно было бы
анализировать данные отношения с точки зре-
ния аналогии закона [2, с. 330]. В рассматри-
ваемых отношениях наследования супруг(а)
волю выразил(а) на расторжение брака, но ре-
шение не вступило – то все же сохраняется
право наследования 1 очереди фактически уже
за бывшим супругом. И это представляется
весьма странным и нелогичным.

Изучив судебную практику можно заме-
тить, что зачастую, опрометчиво разведясь,
один из супругов после открытия наследства
от своего бывшего супруга пытается искус-
ственно стать наследником первой очереди.
Для этого идут в ход различные «махинации».
Одной из таких уловок может быть подача
необоснованных апелляционных, кассацион-
ных, надзорных и иных жалоб, после вступле-
ния (как правило) в силу судебного решения о
расторжении брака.

Если суд удовлетворит жалобу, то ответ-
чик, переживший истца в вышестоящем суде
будет ссылаться на допущенные судом ниже-
стоящей инстанции нарушения процессуаль-
ного законодательства, способные стать ос-
нованием для отмены решения суда о растор-
жении брака, а истец, переживший ответчика,
заявляет отказ от иска. При отмене решения
суда по жалобе ответчика или принятии су-
дом отказа истца от иска дело прекращается
(в первой ситуации в связи со смертью сто-

роны). Брачные отношения между сторонами
оказываются на день открытия наследства
формально существующими, и в результате
«переживший супруг» призывается к насле-
дованию по закону, причем как наследник пер-
вой очереди. Такие действия пережившей сто-
роны судом трактуются как злоупотребление
процессуальными правами. Например, пока-
зательным в данном случае является реше-
ние Саровского городского суда Нижегород-
ской области от 18 сентября 2019 г. по делу
№ 2-1048/2019 [10].

Тонких А.Т. обратилась в суд с иском к
Бессонову И.П., Бессонову К.С. об аннулиро-
вании актовой записи о расторжении брака и
признании наследником по закону в виде обя-
зательной доли в наследстве, указав, что меж-
ду истицей и Б.П. был заключен брак отде-
лом ЗАГС Канавинского района г. Нижнего
Новгорода. Совместная жизнь с Б.П. не сло-
жилась, летом 2009 года Б.П. обратился в суд
с исковым заявлением о расторжении заклю-
ченного с истицей брака. Решением суда брак
между истицей и Б.П. был расторгнут. Ука-
занное решение вступило в законную силу
13 октября 2009 года. Свидетельство о рас-
торжении брака истица не получала, так как
после прекращения совместного проживания
с Б.П. уехала из г. Саров Нижегородской об-
ласти и в начале октября 2009 г. уже была за-
регистрирована по новому месту жительства
в г. Нижний Новгород.

Б.П. умер, на момент его смерти реше-
ние мирового судьи о расторжении брака не
вступило в законную силу. Но, как следует из
материалов дела, с заявлением о принятии
наследства в виде обязательной доли в на-
следстве к нотариусу в установленный шес-
тимесячный срок А.Т. Тонких не обращалась,
в суд с исковым заявлением о восстановле-
нии пропущенного срока для юридического
принятия наследства истица Тонких А.Т. так-
же не обращалась.

Как следует из объяснений представи-
теля истца Тонких А.Т., в права наследства
фактическим принятием наследства Тонких
А.Т. не вступала, так как узнала о смерти Б.П.
только в 2019 году.

Таким образом, с учетом того, что ис-
тицей не представлено относимых и допусти-
мых доказательств фактического принятия
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наследства после смерти Б.П., суд пришел к
выводу, что наследство в виде обязательной
доли в наследстве Тонких А.Т. в установлен-
ный срок принято не было, вследствие чего
истица не может быть признана наследником
имущества Б.П., и ее исковые требования
удовлетворению не подлежат. В удовлетворе-
нии исковых требований Тонких А.Т. к Бессо-
нову И.П., Бессонову К.С., Бессонову С.П.
было отказано.

Бывший супруг, по общему правилу, пра-
ва на наследство не имеет, он утрачивает его
с момента расторжения брака. Возможны
ситуации, когда один из супругов вступает во
второй брак, не расторгнув первого, и после
его смерти обе супруги обращаются за полу-
чением свидетельства о праве наследство [5].
В таких случаях нотариус не должен решать,
какой из двух браков является действитель-
ным, а должен предложить решить этот воп-
рос в суде [1]. Если в суде будет доказано,
что имеет место добросовестность пережив-
шего супруга (он не знал и не мог знать о на-
личии нерасторгнутого брака у своего супру-
га), то в судебном порядке может быть при-
знано право на наследование доли имущества
наследодателя – умершего супруга.

Проблемы разделения имущества
супругов, приобретенного вне брака

Другая спорная ситуация может воз-
никнуть в случае отсутствия наследников у
бывшего супруга, при условии, что раздел
совместно нажитого имущества не произ-
водился. Примером такого конфликта слу-
жит решение Кинель-Черкасского районно-
го суда Самарская области от 28 ноября
2019 г. по делу № 2-1019/2019 [8]. Истица
Живолчинская Л.П. обратилась в суд о при-
знании права собственности на вклад в
Сбербанке. В обоснование предъявленного
иска указала, что умер ее бывший супруг
А.В. После его смерти остался денежный
вклад, хранящийся в филиале ПАО Сбер-
банк. Поскольку наследников имущества у
умершего нет, истица просила признать пра-
во собственности на вклад за ней.

Согласно ст. 1128 ГК РФ права на денеж-
ные средства, внесенные гражданином во
вклад или находящиеся на любом другом сче-

те гражданина в банке, могут быть им заве-
щаны либо в порядке, предусмотренном ста-
тьями 1124–1127 ГК РФ, либо посредством
совершения завещательного распоряжения в
письменной форме в том филиале банка, в
котором находится спорный счет. Согласно
п. 1 ст. 1152 ГК РФ для приобретения наслед-
ства наследник должен его принять.

Как вышеупомянутые нормы Граждан-
ского кодекса РФ, так и п. 28 Постановления
Пленума Верховного Суда РФ [7] указывают
о возможности оформления наследственных
прав именно наследниками имущества умер-
шего, а таковой истица после смерти А.В. не
является. А.В. умер, при жизни он имел ре-
альную возможность распорядиться принад-
лежащим ему вкладом по своему усмотре-
нию, включая и возможность его завещания,
однако этого не сделал.

Кроме того, счет был открыт после ра-
сторжения брака с истицей, поэтому сред-
ства, находящиеся на спорном счете, явля-
ются его личной собственностью, а не со-
вместной и не подпадают под действие
ст. 256 ГК РФ. В удовлетворении исковых
требований Живолчинской к администрации
сельского поселения Красная Горка муници-
пального района Кинель-Черкасский Самар-
ской области, третьему лицу – ПАО Сбер-
банк о признании права собственности на де-
нежный вклад в порядке наследования в пол-
ном объеме было отказано.

Однако фактическое прекращение на
день открытия наследства семейных отноше-
ний между супругами (без расторжения бра-
ка в установленном СК РФ порядке) не отра-
жается на наследственных правах супругов:
переживший супруг призывается к наследо-
ванию после смерти супруга как его наслед-
ник по закону первой очереди.

Вступление пережившего супруга в но-
вый брак после смерти (объявления умершим)
наследодателя не влияет на его право насле-
довать имущество умершего в качестве на-
следника первой очереди [4]. Решить вопрос
о выделении доли из общего имущества суп-
ругов после развода и смерти одного из них
достаточно проблематично. Исковое заявле-
ние придется предъявлять ко всем наследни-
кам (ответчикам), имущественная масса мо-
жет включать как движимое, так и недвижи-
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мое имущество. Сложности начнутся в ходе
определения компетентного суда, круга лиц,
установления спорных объектов и их оценки,
а далее проблемы доказывания. И даже в слу-
чае вынесения решения в пользу бывшего
супруга, в дальнейшем ситуация будет ослож-
нена трудностями его исполнения. Таким об-
разом, процесс будет длительным, дорогос-
тоящим и, скорее всего, малоэффективным.
Здесь как раз становится справедливым выс-
казывание Эдгара Хау: «Если вы умираете,
не уладив свои имущественные дела, вашими
наследниками становятся адвокаты» [12].

Кроме того, как указано в определении
Верховного Суда РФ от 01.09.2020 № 5-КГ20-
69-К2 «супруги, в том числе бывшие, вправе
изменять режим общей совместной собствен-
ности имущества, нажитого в браке, соглаше-
нием с любыми, не противоречащими закону
условиями, поэтому бывшие супруги вправе
разделить совместное имущество мировым
соглашением между собой не в равных до-
лях» [6]. Данная возможность в случае смер-
ти одного из бывших супругов становится
призрачной и маловероятной.

Таким образом, анализ правопримени-
тельной практики показал, что при вынесении
решения о разделе имущества бывших суп-
ругов в случае смерти одного из них важней-
шую роль играют сроки. Такое значение суд
им придает не всегда, в том числе и при раз-
деле совместно нажитого имущества супру-
гов [3, с. 40].

Выводы

Налицо коллизия двух отраслей права:
согласно семейному законодательству у суп-
руга в течение трех лет есть право предъя-
вить иск о разделе совместно нажитого иму-
щества, но если в этот период трехлетнего
срока другой супруг умер, то наследником
бывший супруг не является и из наследствен-
ного имущества не может получить супружес-
кую долю в порядке наследования. У такого
супруга есть единственная возможность об-
ратиться к наследникам, получившим наслед-
ственное имущество и определять свою долю
в этом имуществе в судебном порядке. При
этом порядок реализации защиты имуще-
ственных прав пережившим бывшим супру-

гом достаточно длительный и дорогостоящий,
что приводит фактически к нецелесообразно-
сти реализации защитных механизмов. Счи-
таем такое положение вещей несправедливым
и предлагаем включить в перечень наследни-
ков 1 очереди бывшего супруга, который в
течение 3-х летнего срока развелся, но не ус-
пел разделить совместно нажитое имущество.
Такие изменения позволят упростить рассмот-
рение одного и того же вопроса в рамках од-
ной отрасли права – гражданского законода-
тельства, главы 63 ГК РФ.

Авторское исследование считаем ло-
гичным закончить предложением о внесении
изменений в главу 63 ГК РФ, уточнив п. 1
ст. 1142 ГК РФ, изложив его в редакции: «На-
следниками первой очереди по закону явля-
ются дети, супруг, в том числе бывший суп-
руг, если после расторжения брака в течение
трех не произошел раздел совместно нажи-
того имущества супругов, и родители насле-
додателя».
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