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Introduction: in the paper, the author analyzed the current problems associated with the use of artificial
intelligence in the field of intellectual property. Thanks to the active introduction of this technology in many areas
of human activity, there is a rapid growth of innovative processes. On the one hand, such active improvement of the
computer technology system creates a favorable environment for the development of economic, political and social
relations. On the other hand, however, the potential for the further development of artificial intelligence is of serious
concern in the scientific community. In particular, modern digital technologies are developing much faster than the
legal framework designed to regulate them is improving. In this regard, the first branch of law that has faced the
greatest difficulties is intellectual property law, since it is a branch of law directly related to innovation processes.
The purpose of the research is achieved by solving a number of tasks: to determine the role of artificial intelligence
as a “subject” of patent relations, as well as the boundaries of responsibility for patent infringement by AI.
The methodology is based on a theoretical approach to the study of the legal framework in the field of intellectual
property. Based on the analysis of the theoretical data obtained, the author provides the examples of patent
violations related to the use of artificial intelligence technology, as well as highlights some modern approaches to
solving this problem. The results of the research can be used to determine the key goals and objectives in the law
enforcement, research, as well as in educational and teaching activities, in particular, during lectures and seminars
on courses in intellectual property law, copyright and patent law. Conclusions: the development of artificial
intelligence technologies is central to the development of better intellectual property management systems.
The development of new doctrines for new technologies, the modification of the existing patent system, as well as
the changes in the policy of intellectual property rights protection contribute to the effective development of
innovative processes and the improvement of the legal system as a whole.

Key words: intellectual property, artificial intelligence, patents, inventions, property rights.

Citation. Kupchina E.V. Artificial Intelligence and Intellectual Property: The Issues of the Legal Regulation of
Patent Relations. Legal Concept = Pravovaya paradigma, 2020, vol. 19, no. 4, pp. 48-54. (in Russian). DOI:
https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2020.4.6

УДК 347.918.2 Дата поступления статьи: 14.09.2020
ББК 34.047 Дата принятия статьи: 10.10.2020

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ
И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ: ВОПРОСЫ

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПАТЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЙ 1
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Введение: в настоящей статье автором были проанализированы текущие проблемы, связанные с при-
менением искусственного интеллекта в сфере интеллектуальной собственности. Благодаря активному вне-
дрению данной технологии во многие сферы деятельности человека происходит стремительный рост инно-
вационных процессов. С одной стороны, такое активное совершенствование системы компьютерных техно-
логий создает благоприятную среду для развития экономических, политических и социальных отношений.
Однако, с другой стороны, потенциал дальнейшего развития искусственного интеллекта вызывает серьез-
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ную озабоченность в научной среде. В частности, современные цифровые технологии развиваются значи-
тельно быстрее, нежели совершенствуется правовая база, призванная их регулировать. В этой связи первая
отрасль права, которая столкнулась с наибольшими трудностями – это право интеллектуальной собственно-
сти, так как является отраслью права, непосредственно связанной с инновационными процессами. Цель
настоящего исследования достигается путем решения ряда задач: определить роль искусственного интеллек-
та, как «субъекта» патентных отношений, а также границы ответственности за нарушение патентных прав со
стороны AI. Методология основывается на теоретическом подходе к исследованию правовой базы в сфере
интеллектуальной собственности. На основе анализа полученных теоретических данных в настоящей работе
автором приводятся примеры нарушений патентных прав, связанных с применением технологии искусст-
венного интеллекта, а также освещаются некоторые современные подходы к решению данной проблемы.
Результаты исследования могут быть использованы при определении ключевых целей и задач в правопри-
менительной, научно-исследовательской деятельности, а также в учебно-преподавательской деятельности, в
частности, при лекциях и семинарских занятиях по курсам права интеллектуальной собственности, авторско-
го и патентного права. Выводы: развитие технологий искусственного интеллекта является центральным
звеном в разработке более совершенных систем управления интеллектуальной собственностью. Разработка
новых доктрин для новых технологий, модификация существующей патентной системы, а также изменение
политики защиты прав интеллектуальной собственности способствуют эффективному развитию инноваци-
онных процессов и совершенствованию правовой системы в целом.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, искусственный интеллект, патенты, изобретения,
право собственности.
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Роль искусственного интеллекта
в интеллектуальной собственности

Еще совсем недавно упоминание о тех-
нологиях искусственного интеллекта (Artificial
Intelligence – AI) можно было встретить лишь
на страницах фантастических романов. В на-
стоящее время данная технология представ-
ляет собой неотъемлемую часть современ-
ного мира, являясь одним из ключевых ката-
лизаторов и движущих сил цифровой экономи-
ки. Безусловно, роль искусственного интеллек-
та в современном обществе нельзя недооце-
нивать. Большинство ученых, которые ведут
свои исследования в данной области, сходят-
ся во мнении, что AI может превзойти чело-
века во многих сферах деятельности уже в
последующее десятилетие [8, с. 4437]. Мало
кого сейчас можно удивить беспилотными ав-
томобилями или программами для перевода,
основу которых составляют технологии искус-
ственного интеллекта. Уже большинство сфер
человеческой жизнедеятельности, таких как
здравоохранение, образование, транспорт и
некоторые отрасли промышленного производ-
ства, неотъемлемо связаны с технологиями
AI, существенно упрощая и делая их исполь-
зование более доступным и эффективным.

До сих пор не существует единого опре-
деления искусственного интеллекта. Некото-
рые специалисты определяют его в широком
смысле как компьютеризированную систему,
демонстрирующую поведение, которое обыч-
но считается требующим интеллекта, в то
время как другие определяют AI как систе-
му, способную принимать рациональные ре-
шения сложных проблем или принятия соот-
ветствующих действий для достижения сво-
их целей в реальных условиях [11, с. 15].

Несомненно, что технологии искусствен-
ного интеллекта тесно и непосредственно свя-
заны с правом интеллектуальной собственно-
сти (Intellectual Property – IP), так как это от-
расль права, которая призвана регулировать
отношения в сфере инноваций и цифровых тех-
нологий. На сегодняшний день при помощи глу-
бокого машинного обучения (Deep Learning –
DL) компьютеры могут создавать колоссаль-
ные массивы контента, помогая обрабатывать
огромные объемы цифровой информации, на-
пример, в сфере предпринимательских отноше-
ний и даже судебной системе. Стремительное
развитие технологий искусственного интеллек-
та обусловливает стремительный рост част-
ных и государственных инвестиций в их разви-
тие, а также в разработку новых технологичес-
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ких решений на основе искусственного интел-
лекта [6, с. 3]. С появлением компьютеров на-
ступила эра интеллектуальных машин, которые
позволили не только автоматизировать многие
процессы, но и привели к возникновению слож-
ных взаимосвязанных систем. Такие системы
захватили наш образ жизни и, помогая решать
повседневные задачи современного человека,
все больше увеличивают зависимость от них
[4, с. 32].

Ключевой особенностью искусственно-
го интеллекта является его способность к
самообучению. Анализируя данные, получен-
ные на собственном опыте, AI способен ре-
шать многие аналитические задачи, такие как:
оценка, классификация, прогнозирование и кла-
стеризация данных. Пожалуй, на сегодняшний
день DL является наиболее прогрессивной
технологией. К первому уровню применения
AI относятся наиболее известные в настоя-
щее время:

– маркировка видео;
– машинный перевод.
Ко второму уровню возможностей искус-

ственного интеллекта относится способность
к восприятию окружающей среды сродни че-
ловеческим сенсорным функциям, таким как
зрение, слух и устная речь. В свою очередь,
под компьютерным зрением понимается раз-
новидность восприятия объектов, обеспечи-
ваемое алгоритмами DL. Данная технология
успешно применяется во многих областях,
например, распознавании лиц при поиске пре-
ступников или пропавших людей. В сфере здра-
воохранения компьютерное зрение нашло свое
применение при диагностировании заболева-
ний. Так, например, американские ученые раз-
работали алгоритм, который оценивает рент-
ген грудной клетки на предмет признаков бо-
лезни. За весьма короткий срок их разработ-
ка превзошла опытных радиологов при диаг-
ностике пневмонии [12, с. 15].

В области распознавания речи алгорит-
мы DL достигли точности более 95 %. Боль-
шинство современных смартфонов, умных
часов и игровых консолей имеют возможность
воспринимать и определять речь человека. На
сегодняшний день это является наиболее про-
грессивной областью компьютерного воспри-
ятия с широким спектром вариантов исполь-
зования, начиная от языкового моделирования

и классификации текста до машинного пере-
вода в разговорные системы, так называемые
Chatbots [13, с. 670].

По мере перехода от простых компью-
терных технологий к искусственному интел-
лекту возникает вопрос о правовых послед-
ствиях такой технологии. Во всем мире сей-
час идет «глобальная гонка» за построение
таких систем, что порождает множество дис-
куссий, касающихся государственной полити-
ки, которая должна защищать широкие инте-
ресы общества. Наиболее обсуждаемыми в
данной связи вопросами являются: государ-
ственно-частное партнерство, повышение до-
ступности ресурсов, анонимность данных, при-
ложения искусственного интеллекта и т. д. Все
эти вопросы обусловливают потребность в
сильной государственной поддержке, которая
будет способствовать активному развитию
искусственного интеллекта и интеллектуаль-
ной собственности, а также защищать потреб-
ности общества [14, с. 605].

В этой связи встает вопрос о необходи-
мости совершенствования правовой базы ин-
теллектуальной собственности, которая дол-
жна обеспечивать эффективное регулирование
отношений, возникающих в результате актив-
ного внедрения технологий искусственного ин-
теллекта [2, с. 130]. В настоящее время наи-
более острым является вопрос правового ре-
гулирования патентных отношений, связанных
с применением технологий AI.

AI как «субъект»
патентных отношений

Большинство патентных законов созда-
вались в то время, когда компьютеры еще не
существовали. Сегодня компьютеры и про-
граммное обеспечение стали неотъемлемой
частью цифрового общества. Недостаточная
подготовка патентного законодательства к
грядущим столкновениям с искусственным
интеллектом может привести к негативным
социальным, экономическим и этическим по-
следствиям. Несмотря на постоянные изме-
нения в патентном законодательстве, эволю-
ция технологий происходит более быстрыми
темпами [3, с. 90].

Анализируя современные тенденции по
внедрению технологии искусственного интел-
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лекта, можно выделить четыре основных воп-
роса патентного права, на которые оказывает
непосредственное влияние AI:

– соответствие объектам патентования
технологий искусственного интеллекта;

– патентоспособность изобретений, со-
зданных с помощью AI;

– ответственность за нарушение патен-
тных прав со стороны AI;

– роль искусственного интеллекта, как
«субъекта» патентных отношений.

Вопрос права собственности, то есть кто
является законным обладателем прав интел-
лектуальной собственности на изобретения:
создатель алгоритмов или компьютер, облада-
ющий искусственным интеллектом, среди всех
стоит наиболее остро. Среди ученых и про-
граммистов по всему миру происходят посто-
янные попытки «легализовать» и признать право
авторства за AI. Такое признание может иметь
самые непредсказуемые и далеко идущие по-
следствия не только для патентной системы,
но и всего права интеллектуальной собствен-
ности. В данном ключе некоторые ученые-пра-
воведы заявляют, что необходимо кардиналь-
но менять систему, отменяя старые законы и
принимая новые, предвещая волну инноваций.
Другие сходятся во мнении, что подобные меры
могут иметь крайне негативные и беспреце-
дентные последствия [9, с. 10].

Рассмотрим для примера случай, произо-
шедший в США с системой DABUS. Разра-
ботчиком данной системы является эксперт по
искусственному интеллекту Стивен Талер.
В общем смысле данная система представля-
ет собой искусственную нейронную систему,
имитирующую творческий процесс человека.
Получая определенную информацию, DABUS
генерирует ее в идеи. Cистемой были созданы
два изобретения: первое – это контейнер для
напитков, основанный на фрактальной геомет-
рии, второе – это мерцающий свет, имитирую-
щий мозговую деятельность человека. При
попытке признать данные изобретения за ис-
кусственным интеллектом 22 апреля 2020 г.
Управление США по патентам и товарным
знакам (United States Patent and Trademark
Office – USPTO) отклонило данную заявку,
ссылаясь на то, что авторское право на изоб-
ретение в соответствии с патентным законо-
дательством США может принадлежать толь-

ко физическим лицам. Данное решение USPTO
основано на том, что в заявке, а также сопро-
водительных документах имя единственного
изобретателя указано как DABUS, а фамилия
как «изобретение, созданное искусственным
интеллектом». Стивен Талер, выступая в ка-
честве человека, подавшего патентную заяв-
ку, пояснял, что DABUS самостоятельно за-
думал изобретения с использованием обучен-
ных нейронных сетей, независимо и автоном-
но, а также не проходил специальную подго-
товку в соответствующей области знаний.
Однако данные аргументы не были приняты и
USPTO выпустило документ, известный как
«Notice to File Missing Parts» (Уведомление о
подаче недостающих частей)». В нем подчер-
кивалось, что исходя из данных, указанных в
заявке, невозможно идентифицировать изобре-
тателя по его юридическому имени. Последу-
ющие попытки Стивена Талера обжаловать
данное решение, а также попытки зарегистри-
ровать систему DABUS в качестве изобрета-
теля в Европе и Великобритании, пока не увен-
чались успехом [10].

На сегодняшний день патентные законы
во всем мире, в том числе и России, предостав-
ляют права на изобретения только людям. Так,
в ч. 4 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации указано, что изобретателем признается
гражданин, творческим трудом которого создан
соответствующий результат интеллектуальной
деятельности [1, ст. 1347]. Тем не менее уже
сейчас существуют машины, которые вносят
значительный вклад в разработку новых тех-
нологий. Возможно, на данном этапе не имеет
смысла целиком предоставлять права на ин-
теллектуальную собственность компьютерам,
поскольку они ни морально, ни юридически не
обязаны защищать эти права. В данном кон-
тексте более целесообразным является под-
ход, который закрепляет права на изобретение
за физическим или юридическим лицом, кото-
рые изначально способствовали созданию са-
мого программного обеспечения для компью-
тера с искусственным интеллектом.

Ответственность AI за нарушения
патентных прав

Другим немаловажным аспектом приме-
нения технологии искусственного интеллекта
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в сфере интеллектуальной собственности яв-
ляется вопрос нарушения со стороны AI па-
тентных прав.

Как и в ситуации с правами на изобрете-
ние, о которой уже упоминалось в настоящей
статье, проблема ответственности за дей-
ствия искусственного интеллекта стоит очень
остро. В большинстве юрисдикций под патен-
тными правами понимается предоставление
автору изобретения, полезной модели или про-
мышленного образца исключительного права,
а также права авторства.

Кроме того, автору изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца при-
надлежат право на получение патента, право
на вознаграждение за служебное изобретение,
полезную модель или промышленный образец.
Также патентные права включают право изоб-
ретателей исключать других лиц от практики
использования запатентованных изобретений
без соответствующих на то разрешений в те-
чение всего срока действия патента.

Ситуации, когда права на патенты нару-
шаются физическими или юридическими ли-
цами, случаются довольно часто, и меры от-
ветственности за подобные нарушения опре-
делены действующим патентным законода-
тельством. Однако в случае нарушения дан-
ных прав со стороны искусственного интел-
лекта в законе существует пробел. Ответы на
данные вопросы должны способствовать раз-
витию и совершенствованию системы патен-
тного права.

В настоящее время законодательство
большинства стран исходит из практики привле-
чения к ответственности человека, а не AI [5].

Однако такой подход вызывает ряд дис-
куссий среди пользователей и разработчиков
программного обеспечения искусственного
интеллекта. Это обусловлено тем, что конеч-
ные пользователи, как правило, не могут пред-
видеть наступление нарушения патентных
прав. Вопрос привлечения людей к ответ-
ственности за непредвиденные действия AI
приводит к сдерживанию развития и исполь-
зования искусственного интеллекта, а значит
препятствует инновационным процессам.

С целью минимизировать риск наступле-
ния неблагоприятных последствий для созда-
телей искусственного интеллекта была пред-
ложена система страхования, схожая с систе-

мой страхования автомобилей, а также созда-
ние специальных фондов для покрытия убыт-
ков, связанных с действиями AI [7, с. 458].

Другим вариантом решения проблемы
ответственности является привлечение само-
го искусственного интеллекта. Такой подход
требует внесения существенных изменений в
действующее патентное законодательство, а
также признания AI юридическим лицом. Од-
нако несмотря на достаточно широкое опре-
деление понятия юридического лица, такой
исход событий возможен только в долгосроч-
ной перспективе.

Вывод

Несомненно, что будущее управления
интеллектуальной собственностью во многом
зависит от использования инновационных тех-
нологий, таких как искусственный интеллект.
Для своего эффективного развития системы
управления интеллектуальной собственнос-
тью должны максимально быстро адаптиро-
ваться к этим изменениям.

Развитие технологий искусственного ин-
теллекта является центральным звеном в раз-
работке более совершенных систем управле-
ния интеллектуальной собственностью.

Временной разрыв между развитием
интеллектуальной собственности и вопроса-
ми совершенствования патентного законода-
тельства приведет к созданию альтернатив-
ных стратегий работы с интеллектуальной
собственностью в будущем. Несомненно, ин-
новационные технологии требуют новых зна-
чимых механизмов защиты IP, таких как:

– разработка новых доктрин для новых
технологий;

– модификация существующей патент-
ной системы;

– изменение политики защиты прав ин-
теллектуальной собственности.
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