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Introduction: the paper analyzes the problems of developing the criteria for establishing the reliability of the
testimony of minors in the performance of forensic psychological examination. In search of these criteria, the
authors discuss the existing theoretical and methodological approaches to the study of the credibility of the minor
victims, the offenders and witnesses; analyze the legal aspects of forensic psychological examination of the
testimony of persons under age, for their validity and reliability. Using the method of scientific knowledge, first of
all comparative law, the official statistics of the investigative actions involving minors participating in the criminal
proceedings in different status are analyzed. In addition, the paper uses the formal logical method. Results: the
features of minors that determine the procedure for performing expert examination, including the specifics of the
child’s personality and the level of its psychological and intellectual development, emotional state, are identified.
Conclusions: the analyzed specific excerpts from the conclusions of the expert examinations allowed us to identify
the criteria for the reliability of the testimony of minors and analyze the specifics of the experts’ approaches to this
procedure.
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Введение: в статье анализируются проблемы разработки критериев установления достоверности по-
казаний несовершеннолетних в процессе производства судебно-психологической экспертизы. С целью по-
иска данных критериев в работе автором рассматриваются существующие теоретико-методологические
подходы к исследованию достоверности показаний несовершеннолетних жертв, участников преступлений и
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свидетелей; проанализированы правовые аспекты судебно-психологической экспертизы показаний лиц, не
достигших совершеннолетнего возраста, на предмет их надежности и достоверности. С помощью метода на-
учного познания, прежде всего сравнительного правоведения, проанализирована официальная статистика
следственных действий с участием несовершеннолетних участников уголовного процесса в различном ста-
тусе. Кроме того, в работе использован формально-логический метод. Результаты: выявлены особенности
несовершеннолетнего возраста, обусловливающие процедуру производства судебно-психологической экс-
пертизы, среди которых специфика личности ребенка и уровень ее психологического и интеллектуального
развития, эмоциональное состояние. Выводы: проанализированные конкретные выдержки из заключений
экспертиз позволили выявить критерии достоверности показаний несовершеннолетних и проанализировать
специфику подходов экспертов к данной процедуре.

Ключевые слова: несовершеннолетний, судебно-психологическая экспертиза, достоверность, надеж-
ность, показания.
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Введение

В последнее время в России актуализи-
руется необходимость научного осмысления
проблем участия детей в уголовном процес-
се. Очевидно, что допрос несовершеннолет-
них подозреваемых, обвиняемых, свидетелей
и потерпевших имеет свою специфику в силу
возраста и социально-психологического ста-
туса допрашиваемых. Необходимость произ-
водства данного следственного действия с
участием несовершеннолетних участников
уголовного процесса обусловлена ростом ко-
личества преступлений, совершаемых в отно-
шении детей: с 69,6 тыс. деяний в 2016 г. до
96,1 тыс. в 2018 г.; увеличением количества пре-
ступлений, совершенных членами семьи против
несовершеннолетних (2018 г. – 54 697 преступ-
лений; 2017 г. – 44 568 преступлений; 2016 г. –
23 448 преступлений) [1]. Кроме того, практи-
чески неизменным остается удельный вес пре-
ступлений, совершенных несовершеннолетни-
ми или при их соучастии, в общей структуре
преступности, – на уровне 4–4,5 % за тот же
период.

Судебно-психологическая экспертиза
(далее – СПЭ) представляет собой вид су-
дебной экспертизы, применяемой в следствен-
но-судебной деятельности с привлечением
психологов для выработки заключения, позво-
ляющего подтвердить доказательную базу по
уголовному делу [6]. Важно отметить, что
СПЭ назначается в отношении лиц, чье пси-
хическое здоровье не вызывает сомнений.
Проведение СПЭ позволяет решить несколь-

ко важных задач: понять и корректно оценить
значимые для правовых выводов особеннос-
ти психической деятельности конкретных лиц;
оценить вызывающие сомнения показания
потерпевших, свидетелей, подозреваемых,
обвиняемых и подсудимых на предмет дос-
товерности. Кроме того, в ходе производства
СПЭ выявляется возможность допрашивае-
мого лица адекватно воспринимать, запоми-
нать и воспроизводить сведения о фактах,
подлежащих доказыванию, с учетом индиви-
дуальных особенностей протекания его пси-
хических процессов.

Специфика
судебно-психологической экспертизы

Расследование преступлений с участи-
ем несовершеннолетних либо в отношении них
имеет целый ряд особенностей, обусловлен-
ных их правовым статусом: так, в одном слу-
чае ребенок нуждается в защите после пере-
несенной травмы, в другом случае необходи-
мо обеспечить адекватное наказание, но в том
и другом – с непременным учетом его лично-
стных характеристик и качеств.

В настоящее время применяется три
вида судебно-психологической экспертизы
несовершеннолетних: 1) если несовершенно-
летний нарушил чьи-либо права (оценке под-
лежат его психологические особенности и рис-
ки повторного совершения противоправного
деяния); 2) если он пострадал от чьих-либо
действий (оцениваются психологические осо-
бенности и состояние ребенка); 3) если он
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является свидетелем преступления (оценива-
ются психологические особенности ребенка
и дается психологический анализ показаний).

В каждом конкретном деле возможность
допроса зависит от уровня развития несовер-
шеннолетнего и от характера обстоятельств
дела, по поводу которых он должен быть оп-
рошен. Так, к случаям, при которых назнача-
ется СПЭ с участием несовершеннолетних,
следует отнести:

1. Необходимость установить способ-
ность несовершеннолетнего в полном объе-
ме осознавать опасность своих действий и
управлять ими, если он имеет отставание не-
психического характера.

2. Необходимость определить способ-
ность несовершеннолетнего участника пре-
ступления правильно воспринимать ситуации
и давать о них корректные сведения.

3. При расследовании преступлений,
связанных с нарушением половой неприкос-
новенности несовершеннолетнего, необходи-
мость установить, способен ли ребенок по-
нимать, какое значение имеют действия, про-
изведенные в отношении него и мог ли он
оказать сопротивление.

Следует отметить, что в Уголовно-про-
цессуальном кодексе РФ закреплен перечень
условий, которые необходимо соблюдать в ходе
расследования преступления, совершенного
несовершеннолетним: во-первых, установить
особенности личности, уровень его психологи-
ческого и интеллектуального развития, а во-
вторых, при наличии отставания необходимо
выявить уровень осознания опасности совер-
шаемых / несовершаемых действий и возмож-
ность управлять ими. При этом проблема уча-
стия детей с ограниченными возможностями
здоровья в уголовном судопроизводстве оста-
ется практически не изученной.

Характерной отличительной чертой
представителей несовершеннолетнего возра-
ста при даче показания является искажение
или изменение сведений, что затрудняет пред-
варительное расследование, так как ребенок
не несет ответственности за дачу заведомо
ложных показаний. В данном случае привле-
кают экспертов-психологов на предмет выяв-
ления склонности к фантазии, конфабуляциям,
внушению. Возрастные особенности несовер-
шеннолетнего, степень его глубоких психоло-

гических переживаний, физиологические изме-
нения, модель семейного воспитания, гендер-
ные особенности – тот комплекс факторов,
который необходимо учитывать специалистам
при проведении СПЭ. Отказ от проведения эк-
спертизы с большей долей вероятности при-
ведет к невосполнимой утрате доказательств,
преступление останется нераскрытым, а ви-
новные лица избегут заслуженного наказания.
Таким образом, установление достоверности
показаний несовершеннолетних участников
уголовного производства является крайне важ-
ным условием.

Однако в научной литературе долгое вре-
мя велись дискуссии об уголовно-процессу-
альных и криминалистических аспектах уча-
стия несовершеннолетних в уголовном процес-
се в различном качестве. Преобладающее
количество работ было и остается посвяще-
но исследованию и совершенствованию так-
тических рекомендаций по взаимодействию в
ходе уголовного процесса с несовершеннолет-
ними участниками. Напротив, в незначитель-
ном количестве научных трудов освещена эво-
люция законодательного регулирования учас-
тия несовершеннолетних в сфере уголовного
судопроизводства.

Отечественные и зарубежные
теоретические подходы к анализу

достоверности показаний
несовершеннолетних

Достоверность показаний является кри-
терием использования показаний несовершен-
нолетних лиц. Одна из существовавших то-
чек зрения базируется на утверждении, что
ложь и фантазия характерна для всех детей,
в связи с чем невозможно использовать дет-
ские показания, поскольку они не несут дока-
зательной ценности. Такой подход ранжирует
показания несовершеннолетних в зависимос-
ти от возраста: показания малолетних детей
практически недостоверны по сравнению с
показаниями детей старшего возраста. От-
дельные ученые придерживались радикально-
го отрицательного подхода к показаниям не-
совершеннолетних [5], вплоть до выработки
категоричного мнения о невозможности ис-
пользования детских показаний в уголовном
судопроизводстве [11].
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В рамках другого подхода также отме-
чается необходимость строгого ранжирования
показаний несовершеннолетних лиц по возра-
стным признакам. Более того, детские пока-
зания могут являться даже более ценными,
чем взрослые, при условии зрелости комплекса
психических функций и познавательных про-
цессов, прежде всего, памяти [2]. Например,
отмечалось, что показания детей нельзя счи-
тать достоверными, если они носят описатель-
ный характер [4]. В рамках данной позиции
было исследовано влияние наводящих вопро-
сов на качество и точность показаний несо-
вершеннолетних [4], подверженность детей ко
внушению со стороны взрослых и самовну-
шению [7], склонность несовершеннолетних
подавлять воспоминания о психотравмирую-
щих фактах [4].

Наконец, в рамках третьего подхода доп-
рос несовершеннолетних рассматривается как
процессуальное действие [8]. Б.М. Шавер
отмечал, что несовершеннолетнее лицо – не
некая абстракция, а конкретная личность с
индивидуальными качествами, способная вос-
принимать события, в связи с чем иметь оп-
ределенное отношение к фактам и давать по-
казания. Разделяя данный подход, М.С. Стро-
гович изучал фантазии, выдуманные несуще-
ствующие обстоятельства в показаниях несо-
вершеннолетних свидетелей, указывая на
большую наблюдательность детей по срав-
нению со взрослыми. При этом он отмечал
необходимость проверки показаний несовер-
шеннолетних другими доказательствами [9].

Очевидно, что обойтись без допроса не-
совершеннолетних в ходе расследования бы-
вает невозможно, в связи с чем вопрос о пси-
хологической достоверности свидетельских
показаний приобретает особую актуальность.

Зарубежная практика производства су-
дебно-психологических экспертиз достоверно-
сти свидетельских показаний несовершенно-
летних включает в себя, помимо формальных
разделов, подробный анамнез когнитивных
функций ребенка; анализ полученных показа-
ний по материалам уголовного дела; описание
результатов экспериментально-психологичес-
кого обследования, протокол беседы эксперта
с несовершеннолетним по событиям уголовно-
го дела, психологический анализ его показаний
с учетом психологической характеристики [3].

В отечественной юридической психоло-
гии доминирует мнение, что оценка достовер-
ности показаний несовершеннолетних в сово-
купности с другими доказательствами явля-
ется исключительной компетенцией суда. Та-
кой подход ограничивает задачи СПЭ содей-
ствием следственным и судебным органам в
правильной оценке свидетельских показаний
(оценка способности воспринимать важные
обстоятельства), где ее предметом не могут
являться оценка достоверности и надежнос-
ти свидетельских показаний, причины изме-
нения показаний, мотивы отказа от дачи по-
казаний. «Оценка показаний (их полноты, до-
стоверности, соответствия другим материа-
лам дела) является исключительной прерога-
тивой судебно-следственных органов» … «эк-
спертиза направлена исключительно на
субъекта, дающего показания, а не на его по-
казания» [8]. На наш взгляд, совершенно спра-
ведливо мнение о том, что эксперт-психолог
указывает на возможные связи между психо-
логическими особенностями лица и достовер-
ностью показаний, исключая анализ самих
свидетельских показаний на предмет надеж-
ности и достоверности.

С точки зрения такого подхода к цели
СПЭ особый интерес вызывает специфика
восприятия, закономерности запоминания и
воспроизведения событий несовершеннолет-
ними, влияющие на полноту, корректность и
достоверность показаний. Соответственно,
эксперту необходимо выявить критерии и фак-
торы, свидетельствующие за и против «прав-
дивости» показаний: логичность, последова-
тельность, наличие противоречий, эмоциональ-
ная окраска, систематизация, четкость, сво-
бода речи и т. д.

Следует отметить, что существуют и про-
цедурные особенности проведения СПЭ несо-
вершеннолетних. Так, ее рекомендуется прово-
дить на первых этапах дела, поскольку резуль-
таты являются определяющими для дальней-
шего хода судебно-следственных действий.
Более того, при проведении СПЭ становится
возможным выявить весь спектр позитивных и
негативных черт личности несовершеннолетне-
го, уровень нервно-психической возбудимости,
заторможенности, нейротизма, эмоциональной
напряженности, эгоцентризм, нарциссизм, тре-
вожность. Анализу подвергается и невербаль-
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ное поведение несовершеннолетнего, которое
практически не контролируется им.

В качестве примера рассмотрим психо-
логическую судебную экспертизу, проведенную
по уголовному делу о систематическом нару-
шении половой неприкосновенности малолет-
ней Т., в рамках которой ей приходилось вос-
производить события 6–4-летней давности.
Так, перед экспертами были поставлены воп-
росы о том, страдает ли несовершеннолетняя
Т. какими-либо психическими заболеваниями,
способна ли она давать правильные показания
с учетом ее индивидуально-психологических
особенностей, способна ли была оказывать
сопротивление, имеются ли у нее признаки вну-
шаемости, подчиненности, фантазирования,
заученности, могла ли она осознавать харак-
тер совершаемых с нею действий.

В заключении комиссии экспертов в ка-
честве психологических признаков достовер-
ности показаний несовершеннолетней Т. ука-
заны такие, как «логичность описания основ-
ных событий», «детальность событий, о кото-
рых можно узнать непосредственно от потер-
певшей», «связь описания событий со второ-
степенными обстоятельствами», «отсутствие
нарушений памяти, восприятия, внимания и
мышления, а также индивидуально-психологи-
ческих особенностей». Данная оценка дана не
только на момент экспертизы, но и относитель-
но временного периода, в который совершались
преступные действия в отношении нее.

В заключении другой судебно-психоло-
гической экспертизы по подобному уголовно-
му делу о нарушении половой неприкосновен-
ности несовершеннолетней И. эксперты отме-
чали следующие признаки недостоверности
показаний: «неспособность выражать свои
переживания», «отсутствие стыдливости при
описании событий», «склонность к фантази-
рованию», «внушаемость».

Выводы

Таким образом, специфика судебно-пси-
хологической экспертизы несовершеннолетних
обусловлена ее задачами, решение которых
позволяет: оценить особенности психической
деятельности конкретных лиц и вызывающие
сомнения показания потерпевших, свидетелей,
подозреваемых, обвиняемых и подсудимых на

предмет достоверности. В качестве психоло-
гических индикаторов достоверности / недо-
стоверности показаний несовершеннолетних
эксперты используют такие критерии, как от-
сутствие нарушений высших психических фун-
кций и способностей к познавательной дея-
тельности, морально-нравственные пережива-
ния, детальность описания основных и второ-
степенных событий, внушаемость, фантази-
рование, речевые обороты и конструкции, не-
вербальные жесты.
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