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Introduction: the Civil Code of Germany is of great importance not only as a source of civil law of Germany,
but also as a source, which had a great influence on the development of the key institution of civil law – the
institution of civil liability, therefore, the author of the work set the goal to investigate causation as a condition of
liability for breach of contract under the laws of Germany. Methods: the methodological framework for the study is
a set of methods of scientific knowledge, among which the main ones are the methods of system, analysis and
comparative law. Results: based on the conducted research, it was found that in Germany, cause-and-effect
relationship is one of the elements of the set of facts that serves as the basis for bringing a person to civil liability
for violation of the contract; the study shows that the approach to defining the concept and establishing the
presence of a causal relationship in Germany is fundamentally different from that adopted in the Russian
jurisprudence. Conclusions: based on the theoretical analysis, it is concluded that there are different approaches
to determining the cause-and-effect relationship depending on the type of contractual obligation violated and the
type of civil liability; a two-step algorithm for recognizing the existence of the causal relationship is established,
and the cause of the adverse property consequences of the offense is the behavior of the person not only from the
position of a specific situation, which is typical and adequate for any other civil offense.
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КАК УСЛОВИЕ НАСТУПЛЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ЗА НАРУШЕНИЕ ДОГОВОРА ПО НЕМЕЦКОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ПРАВУ
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Введение: гражданское Уложение Германии имеет большое значение не только как источник граждан-
ского права ФРГ, но и как источник, оказавший большое влияние на развитие важнейшего института граж-
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данского права – института гражданско-правовой ответственности, в связи с чем автором в работе поставле-
на цель: исследование причинно-следственной связи как условия ответственности за нарушение договора
по законодательству Германии. Метод: методологическую основу данного исследования составляет сово-
купность методов научного познания, среди которых основное место занимают методы системности, анали-
за и сравнительно-правовой. Результаты: на основании проведенного исследования установлено, что в
Германии причинно-следственная связь является одним из элементов юридического состава, выступающим
основанием привлечения лица к гражданско-правовой ответственности за нарушение договора; проведен-
ное исследование показывает, что подход к определению понятия и установлению наличия причинной связи
в Германии принципиальным образом отличается от того, что принят в российской юриспруденции. Выво-
ды: на основе теоретического анализа делается вывод о разных подходах к определению причинно-след-
ственной связи в зависимости от вида нарушаемой договорной обязанности и вида гражданско-правовой
ответственности; установлен двухступенчатый алгоритм признания существования причинной связи, и при-
чиной наступивших неблагоприятных имущественных последствий правонарушения является поведение
лица не только с позиции конкретной ситуации, а типично и адекватно для любого иного гражданского
правонарушения.

Ключевые слова: ответственность, гражданское Уложение Германии, нарушение договора, причин-
но-следственная связь, возмещение убытков.
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Введение

Вопрос о значении и сущности условий
привлечения к гражданско-правовой ответ-
ственности не нов, и имеет богатую право-
вую историю. Рассмотрение указанного воп-
роса было предметом исследования как до-
революционных цивилистов, так и ученных
советского периода, не потеряла актуальнос-
ти эта проблема и на страницах современной
юридической литературы. Нельзя не отметить,
что в настоящее время лишь единичные ис-
следования посвящены теоретическому ос-
мыслению условий ответственности за нару-
шение договора по немецкому гражданскому
праву, что объясняется сложностью юриди-
ческого перевода соответствующей литерату-
ры и затруднительностью ее получения.

Гражданское Уложение Германии высту-
пает в качестве одного из старейших норма-
тивно-правовых актов, ставшим источником
гражданского права для многих стран романо-
германской правовой семьи. Гражданско-пра-
вовая ответственность возлагается на долж-
ника в случае установления причинной связи
между его поведением и возникшими негатив-
ными последствиями на стороне потерпевше-
го. При этом установление наличия такой свя-
зи не формальная необходимость или сугубо
теоретическая конструкция, а прямое требо-
вание немецкого гражданского Уложения.

Причинно-следственная связь
как элемент юридического состава

При рассмотрении вопроса о предпосыл-
ках возникновения гражданско-правовой от-
ветственности нельзя обойти вопрос о юри-
дическом составе гражданского правонаруше-
ния. Следует отметить, что общий юридичес-
кий состав нарушения договора, как и в боль-
шинстве европейских правопорядках, немец-
кому праву был не известен, что было скор-
ректировано в ходе проведения реформы обя-
зательственного права [10, S. 1]. Традицион-
ным для немецкой юриспруденции является
конструкция юридического состава
(Tatbestand), среди которого различают состав
ответственности (Haftungstatbestand), и в свя-
зи с проведением реформы в современной
юриспруденции принято выделять также и
юридический состав нарушения обязанности
(Pflichtverletzungstatbestand), соединивший в
себе различные случаи нарушения обязатель-
ства (просрочка, ненадлежащее исполнение,
неисполнение). Общепризнанная конструкция
юридического состава гражданско-правовой
ответственности имеет трехзвенную структу-
ру, в которую входит так называемый объек-
тивный состав (objektiver Tatbestand), элемен-
тами которого выступают факторы и процес-
сы, не зависящие от воли и желания лица, к
ним относятся поведение, нарушающее дого-
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ворную обязанность, ущерб и причинно-след-
ственная связь между первым и вторым. От-
дельным компонентом состава ответственно-
сти выступает противоправность. Венчает
конструкцию состава субъективный состав
(subjektiver Tatbestand), включающий должен-
ствование ответить и вину.

Необходимость наличия причинно-след-
ственной связи между нарушением договора
и возникшими убытками явствует из содер-
жания § 280 Гражданского Уложения Герма-
нии (далее – ГГУ), устанавливающего, что
если должник нарушит свою обязанность, вы-
текающую из обязательства, то кредитор
вправе требовать возмещения вызванного
этим ущерба. Согласно теоретическим пред-
ставлениям немецких ученых связь между по-
ступком, нарушающим обязанность, и насту-
пившими негативными имущественными по-
следствиями имеет три уровня: внешний фак-
тор, порождающий взаимообусловленность по-
ведения и вреда; правовая оценка (rechtlichen
Bewertung) поведения лица, чьим действием
или бездействием вызвано наступление убыт-
ков; взаимосвязь ответственности виновника
за убытки в субъективном смысле (вина и
необходимость отвечать) [11, S. 249]. Важно
подчеркнуть, что в немецкой науке различа-
ются теоретические подходы к определению
сущности причинно-следственной связи при
нарушении обязательства и причинении вре-
да. В последнем случае за основу принимает-
ся теория «эквивалентной каузальности», фор-
мула которой сводится к тому обстоятельству,
что любое условие выступает причиной для
какого-либо явления, если не представляется
возможным помыслить отсутствие этого ус-
ловия без того, чтобы вместе с тем и отпал и
сам результат такого условия [4, c. 136].

Согласно основам немецкой юриспруден-
ции установление причинно-следственной свя-
зи при нарушении договора происходит поэтап-
но, на каждом из которых правоприменитель
проводит проверку обоснованности привлече-
ния лица к ответственности. На первой ста-
дии устанавливается наличие причинно-след-
ственной связи, «обосновывающей» примене-
ние ответственности (haftungsbegründenden
Kausalität). Функциональное значение рас-
сматриваемого этапа – это выявление нали-
чия условия привлечения к ответственности,

которое заключается в установлении прича-
стности правонарушителя к совершенному
деянию для последующего возложения на
него обязанности возместить причиненные
убытки. Следующий этап проверки связан
с выявлением наличия причинно-следствен-
ной связи, «наполняющей» ответственность
(haftungsausfüllende Kausalität). Проведение
этого звена проверки позволяет ответить на
вопрос «какова же ответственность?» и при
этом определить размер убытков, подлежащих
возмещению [7, S. 222]. На первом этапе ус-
танавливается наличие связи между поведе-
нием правонарушителя и нарушением обязан-
ностей, на втором этапе обнаруживается юри-
дическая сцепка между нарушением обязан-
ностей и наступившими убытками [8, S. 358].

Дальнейшее установление причинно-
следственной связи зависит от вида нарушен-
ной обязанности, возникшей на основании зак-
лючения договора. Согласно теоретическим
основам немецкой науки гражданского права
основной обязанностью должника выступает
обязанность предоставления (Leistungspflicht)
кредитору обещанного посредством заключе-
ния с ним договора. В состав обязательства
наряду с обязанностью по его исполнению
включаются охранительные обязанности
(Schutzpflichten) учитывать права, блага и ин-
тересы контрагента по договору. Обязанность
по предоставлению отражает сущность воз-
никшего договорного обязательства и ее ис-
полнение обусловлено предметом договора
(передать товар, выполнить работу, оказать
услугу). Соблюдение охранительных обязан-
ностей предотвращает причинение вреда иму-
ществу и здоровью контрагентов при испол-
нении заключенного ими договора. Наруше-
ние как обязанности по предоставлению, так
и охранительной обязанности влечет привле-
чение лица к ответственности за нарушение
договора. Нарушение таких разных по своей
природе договорных обязанностей не могло не
обусловить различные подходы к установле-
нию причинно-следственной связи.

Применительно к нарушению обяза-
тельств по предоставлению вполне достаточ-
но установить наличие причинно-следствен-
ной связи между обосновывающим ответ-
ственность поведением и подлежащими воз-
мещению убытками, поскольку нарушение
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договорной обязанности напрямую вызывает
ответственность, а при несоблюдении охра-
нительной обязанности требуется установить
связь не только между поведением и наруше-
нием такой обязанности, но и определить, что
убытки явились следствием такого наруше-
ния [6, S. 198–199].

Теория адекватного причинения
и иные концепции, определения

взаимообусловленности поведения
и причиненных убытков

Верховный Суд Германии определил при-
чинно-следственную связь как «нить» между
поведением и результатом, достигнутым в
ходе поведения лица, «отвечающим реально-
му положению вещей, а не только особым и
необычным обстоятельствам, которые разум-
ный человек в повседневной жизни не прини-
мает во внимание» [3, с. 364]. Соответствен-
но Верховный Суд Германии указал, что имен-
но в условиях обычного (повседневного) те-
чения жизни возникает обстоятельство, при-
водящее к результату, квалифицируемому как
следствие правонарушения; и именно обыч-
ный ход вещей (при котором возникает нару-
шение договора) влечет правовой результат
(причинение убытков). Такой подход исходит
из причинно-следственной связи между обыч-
ным, повседневным течением жизненных об-
стоятельств, наступление которых и приводит
к результату, рассматриваемому правом в
качестве одного из элементов состава право-
нарушения.

Представление о причинно-следственной
связи как явлении реальной действительнос-
ти, связывающей между собой событие и ре-
зультат, обычно наступающий в таком случае,
получило в науке немецкого гражданского пра-
ва наименование «теория адекватной причин-
ной связи» (Adäquanztheorie). Применение
указанной теории предполагает некую искус-
ственную абстракцию и анализ причинно-след-
ственной связи через взгляд «опытного и ис-
кушенного наблюдателя», для которого пове-
дение субъекта и наступившие последствия
обычным образом сообразуются между со-
бой и не являются чем-то необыкновенным и
немыслимым. Рассмотренный прием установ-
ления причинно-следственной связи является

сугубо теоретической конструкцией и не име-
ет своего законодательного закрепления, что
не мешает судьям использовать его при вы-
несении судебных актов. Согласно положени-
ям теории сторона договора освобождается
от ответственности, если нарушение догово-
ра и как следствие наступление убытков яви-
лось результатом поведения стороннего лица
или наступления событий, нарушающих обыч-
ный ход вещей. При этом применение теории
«адекватной причинной связи» может приве-
сти к ограничению размера взыскиваемых
убытков, если суметь доказать, что «наруше-
ние договора не повысило в значительной мере
объективную возможность возникновения
ущерба, который причинен в действительнос-
ти» [1, с. 44].

Рассматривая вопрос об установлении
связи между правонарушением и его послед-
ствиями, нельзя не упомянуть учение о целях
защиты (Schutzzwecklehre), на основании ко-
торого правоприменитель определяет убыт-
ки, подлежащие возмещению в пользу потер-
певшего. В основу этого учения положена
идея, что цель норм об ответственности со-
стоит в необходимости обеспечить защиту
конкретных интересов, а возникновение, осу-
ществление, прекращение договорных обязан-
ностей должно соответствовать цели заклю-
чения договора, и тем самым санкции за на-
рушение договорных обязанностей должны
соответствовать таким целям [9, S. 101]. Рас-
сматриваемое учение призвано обеспечить
защиту интересов кредитора посредством
ответственности, наступающей за те негатив-
ные последствия, которые не противоречат
целям заключенного договора. Отказ в защи-
те интересов и как следствие отказ в возме-
щении соответствующих убытков обусловле-
ны защитной функцией правовой нормы
(Schutzweckder Norm), устанавливаемой на
основе телеологического толкования закона.
Возмещению подлежат именно те потери, на-
ступление которых попадает в сферу охраны
правовой нормы и, как отмечают немецкие
цивилисты, применение рассматриваемой те-
ории означает возложение обязанности по воз-
мещению исключительно того вреда, который
по виду и способу причинения охватывается
охранительной целью нарушенной нормы и,
соответственно, возмещению подлежит
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ущерб, восходящий к опасности, для предот-
вращения которой принята нарушенная норма
или нарушенная договорная, или преддоговор-
ная обязанность [2, с. 244].

Если для теории адекватной причинно-
следственной связи не имеет значение цель
правовых норм об ответственности и главен-
ствующим является абстрактная оценка ве-
роятности (Wahrscheinlichkeitsurteil), то учение
о целях защиты, напротив, ориентируется на
основание и условия ответственности, а так-
же смысл и значение правовых установлений
законодателя [9, S. 101]. Немецкими юриста-
ми в обязательственном праве учение о цели
защиты рассматривается как средство огра-
ничения ответственности не с целью ущем-
ления прав кредитора при возмещении ему
убытков, а с целью оптимального и справед-
ливого определения размера и вида убытков,
подлежащих возмещению. Как подчеркивают
юристы, применение учения о защитной фун-
кции ведет к сокращению объема ответствен-
ности, но при этом и фиксируются негатив-
ные последствия, которые не могли быть пред-
видимы и как следствие от которых нельзя
было бы застраховаться, как, например, при
заключении договора о медицинском вмеша-
тельстве, который таит в себе в случае его
нарушения неисчислимые и безграничные
риски для должника [6, S. 399–400]. Для ре-
шения правоприменителем вопроса о возме-
щении убытков ему необходимо определить
интересы кредитора исходя из видовой при-
надлежности договора и специфики его содер-
жания, проследив влияние нарушения догово-
ра и дезорганизацию интересов кредитора,
связанных с заключением и исполнением на-
рушенного договора. Примерами применения
учения о защитной функции служит решение
суда, согласно которому неисправность весов
привела к заниженной цене товара, но суд по-
считал, что корректное установление физи-
ческих параметров вещи не затрагивает за-
щитного действия заключенного договора.
В другом деле застрахованный груз транспор-
тировался на другом судне, чем это было пре-
дусмотрено договором и впоследствии при
шторме погибло судно, на котором предпола-
галось осуществлять перевозку, а иное судно
не пострадало и груз получил незначительные
повреждения. Несмотря на то обстоятель-

ство, что было нарушение договора, суд от-
казал в требовании о возмещении убытков,
поскольку защитная функция заключенного
договора не касалась неисполнения догово-
ра и требования страховой суммы, а относи-
лась к безопасности транспортировки груза
[6, S. 399–400].

При возмещении убытков причинно-
следственная связь обеспечивает принцип
«полной репарации» (Total reparation), соглас-
но которому потерпевшее лицо вправе требо-
вать от правонарушителя того, чтобы поло-
жение первого было таковым, как если бы
негативные последствия в имущественной и
личной сфере пострадавшего вовсе не случи-
лись. Лицо, обладающее правом на возмеще-
ние убытков, вправе потребовать, чтобы ему
была обеспечена компенсация за все имуще-
ственные потери, находящиеся в адекватной
причинно-следственной связи с явлением,
вызвавшим ущерб [5, с. 102].

Выводы

Следует признать, что в немецком граж-
данском праве причинно-следственная связь
входит в состав юридической конструкции со-
става правонарушения и установление наличия
причинно-следственной связи выступает од-
ним из условий привлечения к ответственнос-
ти за нарушение договора. Концепция «адек-
ватной причинно-следственной связи», являясь
результатом теоретических разработок немец-
ких цивилистов, широко применяется правопри-
менителем при разрешении споров, связанных
с нарушением договора.

Причинно-следственная связь в немец-
ком гражданском праве носит объективный
характер и является реально существующей,
что исключает субъективный подход к ее оп-
ределению. Адекватная причинно-следствен-
ная связь исключает косвенную взаимообус-
ловленность причины и следствия и исходит
исключительно из прямой зависимости нару-
шения договора и причиненных убытков. Ме-
тодика установления причинно-следственной
связи различается при ответственности за
нарушение договора и причинение вреда.
Адекватная связь определяет наступление
одного явления в результате другого, высту-
пая типичным (обычным) для такой причин-
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но-следственной связанности. Применение
теории «адекватного причинения» позволяет
правоприменителю не только установить при-
чинно-следственную связь, но и исключить
взыскание сверхкомпенсационных убытков,
тем самым ограничив ответственность дол-
жника в пределах, очевидных для любого уча-
стника оборота.
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