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Introduction: the question of the role of the Resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the
Russian Federation in the classification of crime is relevant in the realities of modern life. The dispositions of the
articles of criminal law contain the essential elements of crimes, however, in view of the legislative technique,
some of them are not disclosed by the legislator directly in the legal act. The Resolutions of the Plenum of the
Supreme Court of the Russian Federation are interpretative acts that, based on the generalization and analysis of
the judicial practice, ensure the uniform application of the Criminal Code within the territory of the Russian
Federation. The purpose of the work is to determine the necessity degree of the acts of interpretation of the
Supreme Court of the Russian Federation for the law enforcement practice on the basis of the illustrations of the
discussion provisions of Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of December 4,
2014 no. 16. Methods: the methodological framework for the research is a whole set of methods; the priority is the
method of system analysis and synthesis, as well as the formal legal method. Results: the paper analyzes the
legal nature of the Resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation. The act of
interpretation of the highest judicial instance of the country devoted to crimes against sexual freedom and
inviolability illustrates the influence of the judges of the Supreme Court of the Russian Federation on the law
enforcement practice. The authors identified the problematic aspects contained in Resolution of the Plenum of
the Supreme Court of the Russian Federation of December 4, 2014 no. 16 requiring the appropriate resolution.
Conclusions: the question of the legal nature of the Resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the
Russian Federation will remain relevant among the legal theorists for a long period. In the meantime, the law
enforcement practice will be built in accordance with the explanations of the higher courts until the legislative
resolution of this issue.
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Введение: вопрос о роли Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации в квалифика-
ции преступлений является актуальным в современной реальности. Диспозиции статей Уголовного закона содер-
жат признаки составов преступлений, однако ввиду законодательной техники часть из них не раскрывается зако-
нодателем непосредственно в нормативно-правовом акте. Постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации выступают толковательными актами, которые на основе обобщения и анализа судебной практики
обеспечивают единообразное применение норм Уголовного кодекса на территории Российской Федерации.
Целью работы выступает определение степени обязательности актов толкования Верховного Суда Российской
Федерации для правоприменительной практики на основе иллюстраций дискуссионных положений Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16. Методологическую основу
исследования составляет целый комплекс методов, в качестве приоритетных выделяем метод системного анализа
и синтеза, а также формально-юридический метод. Результаты: в данной работе проведен анализ юридической
сущности Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Акт толкования высшей судебной
инстанции страны, посвященный преступлениям против половой свободы и неприкосновенности, иллюстриру-
ет влияние судей Верховного Суда Российской Федерации на правоприменительную практику. Авторами выяв-
лены проблемные аспекты, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 4 декабря 2014 г. № 16, требующие соответствующего разрешения. Выводы: вопрос о юридической природе
Постановлений Пленума Верховного Суда РФ будет оставаться актуальным среди теоретиков правовой мысли на
протяжении долгого периода. В то же время правоприменительная практика будет строиться в соответствии с
разъяснениями высших судебных инстанций до момента законодательного разрешения этого вопроса.

Ключевые слова: прецедент, акт толкования, квалификация преступлений, преступления против поло-
вой свободы и неприкосновенности, уголовное судопроизводство.
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Введение

Прецедент как источник права харак-
терен для англо-саксонской правовой семьи,
под ним понимается решение конкретного
судебного органа по определенному делу, ко-
торое является обязательным для последу-
ющих аналогичных случаев [6, с. 867]. Осо-
бенность данного правового явления заклю-
чается в том, что оно выступает не просто

решением по делу, а составляет часть сис-
темы общего права. Английские юристы
выработали правило, в соответствии с ко-
торым судьи употребляют часть прецеден-
та в правовой аргументации судебного ре-
шения. Значение этого правила состоит в
том, что прецедент закладывает правовые
принципы, применяемые к конкретным об-
стоятельствам дела при разрешении право-
вых вопросов.
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В рамках уголовного судопроизводства
правило прецедента посредством правовой ар-
гументации подлежит применению при рас-
смотрении и разрешении конкретного уголов-
ного дела. Как уже отмечалось, прецедент
выступает в качестве правовой нормы, при-
менение которой обязательно. Для признания
судебного решения прецедентом, необходимо,
чтобы были соблюдены определенные усло-
вия: обязательность судебного решения, вы-
несение по конкретному уголовному делу, по-
средством решения формулируется норма
права [8, с. 170].

Иначе обстоят дела в Российской Феде-
рации, которая в силу исторических особен-
ностей развития относится к романо-герман-
ской правовой семье. В России основным ис-
точником права признается закон, а судебная
практика не является частью правовой сис-
темы страны.

Дискуссия о правовой сущности
Постановлений Пленума

Верховного Суда Российской Федерации

Конституция РФ в главе, посвященной
судебной власти и прокуратуре, в ст. 126 зак-
репляет статус Верховного Суда РФ. Основ-
ной закон страны признает его высшим су-
дебным органом различной юрисдикционной
направленности, закрепляет возможность от-
ражения в федеральном законе процессуаль-
ных форм судебного контроля над нижесто-
ящими инстанциями, наделяет полномочия-
ми разъяснения по вопросам судебной прак-
тики. Несмотря на законодательное закреп-
ление, проблема обязательности Постанов-
лений Пленума Верховного Суда РФ, в том
числе дающих разъяснение по уголовно-пра-
вовым вопросам, тревожат умы ученых док-
трины уголовного права по сей день. Мнения
авторов разделились: одни придерживаются
точки зрения законодателя [2, с. 262]; дру-
гие настаивают на рекомендательном харак-
тере актов высшего судебного органа стра-
ны [4, с. 35], третьи выступают за тезис о
толковании уголовного закона в Постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ [1, с. 42;
7, с. 46], часть авторов выступает за норма-
тивно-подзаконный характер указанных ак-
тов [3, с. 5].

Существует и другая точка зрения. На-
пример, В.Н. Синюков настаивает на прида-
нии им статуса судебного прецедента [7]. Ар-
гументация данной позиции выглядит следу-
ющим образом, во-первых, явный недостаток
нормативного материала, во-вторых, противо-
речивость законодательных положений. Не-
сомненно, описанные выше проблемы имеют
место быть, и Уголовный закон не является
исключением. Однако придание Постановле-
ниям Пленума Верховного Суда РФ статуса
судебного прецедента означало бы, что судеб-
ный орган наделяется законодательным пол-
номочием, что противоречит основам, зало-
женным в Конституции России. Сущность этих
актов состоит в иллюстрации негативных тен-
денций законодательства путем обобщения
судебных решений, а также разъяснении не-
которых положений закона при условии сохра-
нения его смысла.

Роль Постановлений Пленума
Верховного Суда РФ

при квалификации преступлений

Так, для наиболее точной и полной ква-
лификации преступления недостаточно огра-
ничиваться знанием диспозиции уголовного за-
кона, существует необходимость толкования
содержащихся положений, в том числе и при
их нераскрытости в Уголовном кодексе РФ.
Российский законодатель должен излагать
материал лаконично и распространять форму-
лировки на большее количество деяний. Вви-
ду указанного обстоятельства Постановления
Пленума Верховного Суда РФ служат акта-
ми толкования, внося ясность и единообразие
в правоприменительную практику.

Например, п. «а» ч. 2 ст. 131 УК РФ со-
держит такой признак состава преступления, как
«изнасилование, совершенное группой лиц, груп-
пой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой лиц», не раскрывая данного
положения. Следовательно, правоприменитель
задается вопросом понимания обозначенного
признака в контексте указанной статьи. Пункт 10
Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16
отражает важные моменты, касающиеся ква-
лификации групповых насильственных преступ-
лений. Под признак групповых преступлений,
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посягающих на половую свободу и неприкосно-
венность, попадают не только преступления,
совершенные несколькими виновными в адрес
одной потерпевшей, но и:

– совершение деяния несколькими лица-
ми, при котором осуществлялось запугивание
нескольких потерпевших, впоследствии став-
ших жертвами изнасилования или действий
сексуального характера указанными субъек-
тами, например, двое мужчин, угрожая рас-
правой двум потерпевшим, вступили в поло-
вую связь с каждой из них;

– совершение деяния несколькими лица-
ми, при котором осуществлялось запугивание
нескольких потерпевших, однако изнасилова-
нию или действиям сексуального характера
подверглась одна из них;

– соисполнительством признается дея-
ние, в котором один из виновных непосред-
ственно осуществляет изнасилование или дей-
ствия сексуального характера, а другое лицо
оказывает содействие в совершении преступ-
ления путем физического или психического
воздействия на потерпевшую, несмотря на то
что оно не вступает в половую связь с потер-
певшей. Ввиду этого необходимо признать
соисполнительством и тот случай, когда один
из обвиняемых приводит лицо в беспомощное
состояние, а другой совершает половой акт;

– ситуации, когда лицо непосредственно не
совершает изнасилование или действия сексу-
ального характера, а также не оказывает пси-
хологического или физического воздействия, но
другими способами содействует совершению
преступления (например, советами, сообщени-
ем определенной информации, устранением пре-
пятствий), квалифицируются по ст. 131, 132
УК РФ со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Для того чтобы описанные выше случаи
можно было квалифицировать как групповое
преступление, они должны обладать призна-
ком согласованности действий лиц. Она мо-
жет быть выражена в сознательном объеди-
нении усилий для совершения деяний, направ-
ленных против половой свободы и неприкос-
новенности.

Как мы видим, признак «изнасилование,
совершенное группой лиц, группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной груп-
пой» подробно раскрыт высшей судебной ин-
станцией Российской Федерации, что создает

благоприятные условия для вынесения законных
приговоров нижестоящими судами. Однако Пле-
нум Верховного Суда РФ не дает разъяснений,
как поступать правоприменителю в случае, когда
одно лицо попадает под признаки субъекта дан-
ного состава преступления, а другое не осозна-
ет характер совершаемых действий ввиду не-
вменяемого состояния или малолетнего возра-
ста. Полагаем, существует необходимость вне-
сения соответствующих разъяснений в Поста-
новление № 16 от 2014 года.

Цели Постановлений Пленума
Верховного Суда Российской Федерации

Хотелось бы так же отметить, что акты
толкования Пленума высшего судебного орга-
на судов общей юрисдикции преследуют цель
правильного понимания законов судьями, но
это не единственная цель разъяснений, так как
указанная деятельность в том числе направ-
лена на разрешение дел судами в точном со-
ответствии с действующим законодатель-
ством, а также принципами и нормами меж-
дународного правотворчества. Однако суще-
ствуют положения в разъяснениях, которые
относятся к дискуссионным.

В качестве примера можно привести
положения, касающиеся умышленного и нео-
сторожного заражения лица ВИЧ-инфекцией
при совершении изнасилования или насиль-
ственных действий сексуального характера.
Противоречие положений Постановления
Пленума и норм Уголовного закона состоит в
следующем. Законодатель предусматривает
в качестве квалифицирующего признака со-
ставов преступлений, предусмотренных
ст. 131, 132 УК РФ, неосторожное заражение
лица ВИЧ-инфекцией, следовательно, при
умышленном заражении потерпевших ВИЧ-
инфекцией квалификация должна выглядеть
следующим образом – совокупность ст. 131
и/или 132 УК РФ и ст. 122 УК РФ. Несмотря
на это, в разъяснениях Пленума Верховного
Суда РФ данное деяние поглощается п. «б»
ч. 3 ст. 131 УК РФ и/или п. «б» ч. 3 ст. 132
УК РФ, тем самым нарушается верховенство
уголовного закона.

Другой пример коснется составов пре-
ступлений, признаки которых раскрываются в
ст. 134, 135 УК РФ, по ним Верховный Суд
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также дает разъяснения. В п. 16 обозначен-
ного нами Постановления говорится, что по-
ловое сношение, лесбиянство и мужеложство,
а также развратные действия, совершенные
в отношении лица, достигшего 12-летнего воз-
раста, но не достигшего 16-летнего возраста,
без использования насилия, угроз или беспо-
мощного состояния квалифицируются по
ст. 134, 135 УК РФ, те же действия с лицом, не
достигшим 12-летнего возраста, квалифициру-
ются по ст. 131, 132 УК РФ в зависимости от
обстоятельств совершенного преступления.

А.Н. Попов указал, что Пленум Верхов-
ного Суда РФ не уделяет внимание тому фак-
ту, что диспозиция ст. 134 УК РФ предусмат-
ривает ответственность за половое сношение,
мужеложство и лесбиянство без использова-
ния насилия, угроз, беспомощного состояния
со специальным субъектом, имеющим возра-
стной ценз (12 лет включительно, но не стар-
ше 16 лет). Указанная статья уголовного за-
кона не устанавливает ответственности за
иные действия сексуального характера, кото-
рые не содержатся в диспозиции ст. 134
УК РФ, а Постановление Пленума не дает
четкого ответа на этот вопрос [5, с. 27].

Дискуссионность состоит в соотношении
иных действий сексуального характера и раз-
вратных действий. Законодатель разграничи-
вает данные понятия, что следует из назва-
ния ст. 134 и 135 УК РФ. Однако в п. 17 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ
№ 16 от 2014 г. дается описание развратных
действий, куда включаются все деяния, кро-
ме полового сношения, лесбиянства и муже-
ложства, преследующие цели удовлетворения
сексуального влечения виновного, возбужде-
ние и вызывание сексуального интереса у по-
терпевшего. Следовательно, развратные дей-
ствия включают в себя иные действия сексу-
ального характера. Поспорим с данным по-
ложением, ведь половое сношение в иной фор-
ме представляет большую общественную
опасность, чем развратные действия. Поэто-
му необходимо внести соответствующие кор-
рективы в толковательный акт.

Выводы

Из представленных примеров мы наблю-
даем, что в Постановлениях Пленума могут

содержаться дискуссионные положения. Не-
смотря на это, следует согласиться с автора-
ми, относящими акты толкования высшей на-
циональной судебной инстанции к числу обя-
зательных для судей нижестоящих судов, су-
дьи выносят приговоры в соответствии с ними,
хотя в законодательстве отсутствует такая
обязанность.

Таким образом, вопрос о юридической
природе Постановлений Пленума Верховного
Суда Российской Федерации будет оставаться
актуальным среди теоретиков правовой мыс-
ли на протяжении долгого периода. В то же
время правоприменительная практика будет
строиться в соответствии с разъяснениями
высших судебных инстанций до момента за-
конодательного разрешения этого вопроса.
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