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Annotation. The research raises the problem of the need to analyze the transformation of the civil law
regulation of the circulation of civil law objects of a property nature in the context of global changes in all spheres
of public life, in particular, in the context of the sanctions policy and the large-scale introduction of digital
technologies. A striking example of this is the changes made by Federal law no. 34-FZ, signed by the President of
the Russian Federation on March 18, 2019, and the amendments to the Civil Code of the Russian Federation,
including the establishment of a legal definition of the concept of “digital rights”.  The correlation of such categories
as “civil circulation” and “property circulation” is analyzed. It is pointed out that the definition of the concept
“object of civil rights” enshrined in the legislation cannot be considered successful. The categories “object of civil
law relations” and “object of civil rights” are compared. It is emphasized that the object of civil rights is either equal
to the object of civil law relations, or directly related to it, which does not prevent the recognition of their identity.
Attention is drawn to the controversial understanding of civil rights; their characteristics are identified (resolution,
the regulatory guaranteed possibility of their legal securing to the subjects of civil law, and law objectness). After
shedding light on the essence of the main categories, the author examines the classifications of civil rights objects
fixed in the legislation and expressed in the literature. The special author’s attention is directed to such a feature of
property objects of civil rights as circulation. It is concluded that when considering the classification of civil rights
objects, it is necessary to be guided primarily by the legally significant features of certain objects, what is important
for the establishment of the legal regime of these objects and affects the establishment of the specifics of civil
circulation of a particular object of civil rights. The key grounds for classification of civil rights objects are considered.
Depending on the specifics of the legal regime of civil rights objects, according to the legislative approach, there
are four groups of civil rights objects. The paper reveals the place of digital rights in the system of civil rights
objects under the legislation of the Russian Federation and the impact of their legal recognition on property
circulation. The deciding method of research was a systematic analysis of the main concepts and categories of
modern property circulation “objects of civil rights”, “civil circulation”, “circulability”, “digital rights”. The general
scientific dialectical method of cognition, the specific scientific methods (formal legal, the method of interpretation
of legal norms, and the method of legal modeling) and the empirical methods (comparison, description, interpretation)
were also used. In conclusion, the author comes to the point that the innovations in the civil legislation related to
the latest socio-economic transformations due to the fourth industrial revolution are not always justified. In this
regard, the task of studying the civil law regulation of digital rights as a new object of civil law becomes particularly
relevant, including the consideration of the questions about whether this innovation is appropriate and how well
the legislator, in order to regulate the sphere of digital rights, formulated and fixed their concept in the law. First of
all, it is noteworthy that the legislator put digital rights on a par with the traditional objects of civil rights, namely
property rights, including non-cash funds and non-documentary securities (paragraph 1 of article 128 of the Civil
Code of the Russian Federation). The purpose of the study of these issues is to identify the place of digital rights
in the system of objects of civil rights under the legislation of the Russian Federation, as well as to increase the
theoretical knowledge in the field of civil law in general, the legal support for property circulation and the
implementation of property rights in the information system in particular.
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Аннотация. В исследовании поднимается проблема необходимости анализа трансформации граждан-
ско-правового регулирования оборота объектов гражданского права имущественного характера в условиях
глобальных изменений во всех сферах общественной жизнедеятельности, в частности в условиях санкцион-
ной политики и масштабного внедрения цифровых технологий. Ярким примером тому являются изменения,
внесенные Федеральным законом № 34-ФЗ, подписанным Президентом Российской Федерации 18 марта
2019 г., поправки в Гражданский кодекс Российской Федерации, в том числе закрепление легального опреде-
ления понятия «цифровые права». Анализируется соотношение таких категорий, как «гражданский оборот»
и «имущественный оборот». Указывается на то, что закрепленное в законодательстве определение понятия
«объект гражданских прав» нельзя признать удачным. Сопоставляются категории «объект гражданского
правоотношения» и «объект гражданских прав». Подчеркивается, что объект гражданских прав либо равен
объекту гражданского правоотношения, либо напрямую связан с ним, что не препятствует признанию их
идентичности. Обращается внимание на спорность понимания объектов гражданского права, выделяются их
признаки (дискретность, нормативно гарантированная возможность правового закрепления их за субъекта-
ми гражданского права, правообъектность). После уяснения сущности основных категорий исследуются
закрепленные в законодательстве и высказанные в литературе классификации объектов гражданских прав.
Особое авторское внимание направлено на такой признак имущественных объектов гражданских прав, как
оборотоспособность. Делается вывод, что при рассмотрении вопросов классификации объектов гражданс-
ких прав следует руководствоваться прежде всего юридически значимыми признаками тех или иных объек-
тов, что имеет значение для установления правового режима этих объектов и влияет на установление специ-
фики гражданско-правового оборота того или иного объекта гражданских прав. Рассмотрены ключевые
основания классификации объектов гражданских прав. В зависимости от специфики правового режима объек-
тов гражданских прав согласно законодательному подходу выделяются четыре группы объектов гражданс-
ких прав. Выявляется место цифровых прав в системе объектов гражданских прав по законодательству РФ и
влияние их законодательного признания на имущественный оборот. Определяющим методом исследования
выступил системный анализ основных понятий и категорий современного имущественного оборота, таких
как: «объекты гражданских прав», «гражданский оборот», «оборотоспособность», «цифровые права». Ис-
пользовался также общенаучный диалектический метод познания, частнонаучные методы (формально-юри-
дический, метод толкования правовых норм, метод правового моделирования) и эмпирические методы (срав-
нение, описание, интерпретация). В заключении автор приходит к выводу о том, что нововведения в граждан-
ском законодательстве, связанные с последними социально-экономическими преобразованиями вследствие
четвертой промышленной революции, не всегда оправданны. В связи с этим особую актуальность приобре-
тает задача исследования гражданско-правового регулирования цифровых прав как нового объекта граждан-
ского права, в том числе рассмотрение вопросов о том, целесообразно ли данное нововведение и насколько
удачно законодатель, преследуя цель урегулировать сферу цифровых прав, сформулировал и закрепил в
законе их понятие. Прежде всего, обращает на себя внимание то, что законодатель поставил цифровые права
в один ряд с традиционными объектами гражданских прав, а именно с имущественными правами, включа-
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ющими безналичные денежные средства и бездокументарные ценные бумаги (п. 1 ст. 128 ГК РФ). Цель
исследования перечисленных вопросов заключается в выявлении места цифровых прав в системе объектов
гражданских прав по законодательству РФ, а также наращивании теоретических знаний в области гражданс-
кого права в целом, правового обеспечения имущественного оборота и реализации имущественных прав в
информационной системе в частности.

Ключевые слова: 4-я промышленная революция; индустрия 4.0; цифровая алгоритмизация экономи-
ки; правовое регулирование экономической деятельности; объекты гражданских прав; материальные объек-
ты; цифровые права; нематериальные объекты; признак оборотоспособности; гражданский оборот; иму-
щественный оборот.

Цитирование. Иншакова А. О. Оборот объектов гражданских прав имущественного характера: основ-
ные понятия, виды, тенденции законодательного развития // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2020. –
Т. 19, № 1. – С. 6–15. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2020.1.1

Выбор главной темы очередного номе-
ра журнала «Legal Concept = Правовая пара-
дигма» – «Имущественный оборот и отноше-
ния субьектов: внешние влияния и нацио-
нальный правопорядок» – не является новым
для цивилистов, посвятивших исследованию
данного вопроса огромное количество фунда-
ментальных работ монографического харак-
тера, учебного и учебно-методического ма-
териала, а также периодических научных ста-
тей, раскрывающих отдельные вопросы в
рамках заявленной проблемы. Поднявшаяся
новая волна публикаций, посвященных объек-
там гражданских прав, гражданскому оборо-
ту и прежде всего имущественному обороту 1,
обусловлена процессами цифровизации наци-
ональной экономики.

В чем же причины широкой популяриза-
ции исследуемой темы? Проблематика инсти-
тута объектов гражданских прав имеет боль-
шое значение как для теории, так и для прак-
тики гражданско-правового регулирования
имущественных и неимущественных отноше-
ний. Ведь из года в год количество и разнооб-
разие объектов гражданских прав, обращаю-
щихся в России, не убывает, а расширение тор-
говых связей на международной арене допол-
нительно содействует этому. Вместе с тем
анализ научных исследований показал, что
данная проблематика освещена недостаточ-
но в связи с информационно-технологическим
развитием общества, а также потому, что к
решению ряда вопросов теоретического ха-
рактера имеются противоречивые подходы.
Аналогичный вывод возможно сделать и в
результате рассмотрения судебной практики,
в которой, в частности, имеют место несколь-
ко позиций по конкретным вопросам относи-

тельно объектов гражданских прав (например,
относить ли тот или иной объект к движимо-
му или недвижимому имуществу и др.).

Вышеизложенное подтверждает необхо-
димость изучения современных теоретичес-
ких подходов к институту объектов граждан-
ских прав, выявления основных тенденций и
проблем законодательного регулирования и
правоприменительной практики.

В последнее время этот вывод сделан
рядом научных коллективов, в результате чего
появились своевременные работы, отражаю-
щие актуальные  вопросы правового регулиро-
вания гражданского оборота. Среди таких ра-
бот, например, учебник авторского коллектива
кафедры гражданского и международного ча-
стного права института права ВолГУ «Объек-
ты гражданских прав» для бакалавриата, спе-
циалитета и магистратуры под редакцией
А.И. Гончарова, А.О. Иншаковой (2-е изд. –
М. : Юрайт, 2019. – 566 с.). Настоящее изда-
ние последовательно знакомит читателя с сущ-
ностью института объектов гражданских прав.
Прежде всего рассматриваются теоретичес-
кие и философские основания объектов граж-
данских прав. Отмечается, что особенностью
субъект-объектного видения мира является
асимметричность, которая предполагает, что
в нем существуют разнокачественные элемен-
ты, одни из которых воздействуют на другие в
одностороннем порядке.

На этапе становления гражданского пра-
ва и цивилистической доктрины на месте, ко-
торое сегодня занимают объекты граждан-
ских прав, находились вещи. Однако доста-
точно быстро недостаточность этого пред-
ставления становилась все более очевидной.
Основываясь на функциональном подходе,
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авторы приходят к выводу, что под объек-
том гражданского права возможно понимать
юридически пассивное материальное или
идеальное явление, в отношении которого
могут совершаться односторонние юриди-
чески значимые действия.

Закрепленное в законодательстве опре-
деление понятия «объект гражданских прав»
нельзя признать удачным. В учебнике анали-
зируется сущность категорий «объект граж-
данского правоотношения» и «объект граж-
данских прав», определяется их соотношение.
Подчеркивается, что объект гражданских
прав либо равен объекту гражданского пра-
воотношения, либо напрямую связан с ним,
что не препятствует признанию их идентич-
ности. Обращается внимание на спорность
понимания объектов гражданского права, вы-
деляются их признаки (дискретность, норма-
тивно гарантированная возможность правово-
го закрепления их за субъектами гражданс-
кого права, правообъектность).

После уяснения сущности основных ка-
тегорий исследуются закрепленные в законо-
дательстве и высказанные в литературе клас-
сификации объектов гражданских прав. Обо-
сновывается, что с практической точки зрения
изучение классификаций объектов гражданс-
ких прав позволяет правильно определить ме-
сто конкретного объекта гражданских прав во
всей их совокупности и определить правовой
режим конкретного объекта. Изучение суще-
ствующих классификаций позволяет перейти к
непосредственному освещению конкретных
групп объектов гражданских прав.

Рассматриваются движимые вещи, обо-
сновывается их отграничение от недвижимых
вещей. Существенным отличием, позволяю-
щим отграничить движимое и недвижимое
имущество, выступает необходимость в го-
сударственной регистрации прав, которую тре-
буется проходить применительно к недвижи-
мым вещам, и в осуществлении которой от-
сутствует необходимость, когда речь идет о
движимых вещах, за исключением случаев,
предусмотренных законодательством. Вмес-
те с тем значение имеют материальный (по
степени связи вещи с землей) и юридический
(вещь относится к недвижимой, независимо
от связи с землей, в силу соответствующего
указания в законе) критерии.

Следует подчеркнуть, что отдельного
внимания заслуживает такой признак имуще-
ства, как оборотоспособность.

Взяв за основу классификации объектов
гражданских прав их оборотоспособность (то
есть возможности участия в гражданском
(имущественном) обороте, проявляющуюся в
возможности выступать в качестве объектов
тех или иных гражданско-правовых сделок),
среди объектов гражданских прав можно вы-
делить: 1) объекты гражданских прав, не ог-
раниченные в обороте; 2) объекты гражданс-
ких прав, ограниченные в гражданском обо-
роте; 3) объекты гражданских прав, изъятые
из гражданского оборота.

Остановимся на этом вопросе подроб-
нее. Объекты гражданских прав в большин-
стве своем свободно используются в граж-
данском обороте, что предопределено прису-
щим им юридическим свойством оборотос-
пособности. Однако до настоящего времени
цивилисты не сформулировали единого под-
хода к пониманию указанной правовой кате-
гории. Так, в научной литературе оборотоспо-
собность рассматривается как свойство
объекта, которое позволяет совершать в от-
ношении него сделки [7, с. 212], либо как свой-
ство субъектов передавать друг другу объек-
ты по сделкам [6, с. 345], либо как способ-
ность служить объектом гражданского обо-
рота [8, с. 304].

Законодатель, определяя категорию обо-
ротоспособности, не выдерживает единой по-
зиции. Так, анализ внесенных в ст. 129 Граж-
данского кодекса РФ (далее – ГК РФ) [9] из-
менений, связанных с исключением понятия
объектов, изъятых из оборота, позволяет сде-
лать вывод: законодатель исходит из того, что
объекты гражданских прав, которые не уча-
ствуют в гражданском обороте, не существу-
ют. Если юридически установлено какое-либо
право (например, право собственности), то и
объект, соответственно, на этой стадии уже
вовлечен в гражданский оборот. Таким обра-
зом, оборотоспособность, на первый взгляд,
связывается с возможностью использования
объекта в гражданском обороте, то есть за-
конодатель исходит из свойств самого объек-
та гражданского оборота. Однако представ-
ленная окончательная формулировка п. 1
ст. 129 ГК РФ в большей степени указывает
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на способность субъекта отчуждать или пе-
редавать объекты гражданских прав, что по-
зволяет сделать вывод о свойстве субъектов
как определяющем при формулировании по-
нятия оборотоспособности, что справедливо.
При этом оборотоспособность в первую оче-
редь характеризует динамику отношений.
Однако в п. 2 обозначенной статьи оборотос-
пособность уже рассматривается как статич-
ное свойство отдельных субъектов граждан-
ского оборота.

Анализ п. 4 ст. 3 ФЗ от 2 июля 2013 г.
№ 142-ФЗ «О внесении изменений в подраз-
дел 3 раздела I части первой Гражданского
кодекса Российской Федерации» показывает,
что оборотоспособность объектов гражданс-
ких прав связывается законодателем с содер-
жанием понятия правового режима объекта.
В судебной практике мы встречаем и полное
отождествление понятий оборотоспособнос-
ти и правового режима [5].

Такое положение предопределено дли-
тельной дискуссией в научной литературе от-
носительно понимания оборотоспобности и
соотношения с правовым режимом.

Правовой режим – понятие, являющее-
ся одним из ключевых в цивилистике, кото-
рое, к сожалению, до настоящего времени не
имеет однозначного токования. Значение ка-
тегории правового режима определяется в
первую очередь его направленностью на оп-
ределение специфики той или иной группы
объектов гражданских прав и, соответствен-
но, их правовых особенностей, позволяющих
объединить объекты по определенным кри-
териям и установить специальное правовое
регулирование. Однако объекты гражданских
прав обладают множественностью различ-
ных признаков, что делает необходимым оп-
ределить основное свойство, которое детер-
минирует при их характеристике, и на осно-
вании него сформировать классификацион-
ную группу [3].

Анализ законодательства, в свою оче-
редь, указывает на отсутствие единого кри-
терия классификации объектов гражданских
прав и, соответственно, закрепления их пра-
вовых режимов. Думается, что при рассмот-
рении вопросов классификации объектов граж-
данских прав следует руководствоваться
прежде всего юридически значимыми призна-

ками тех или иных объектов, что имеет зна-
чение для установления правового режима
этих объектов и влияет на установление спе-
цифики гражданско-правового оборота того
или иного объекта гражданских прав.

Общепринято в качестве оснований клас-
сификации объектов гражданских прав рас-
сматривать: специфику правового режима;
наличие или отсутствие экономического со-
держания и товарно-стоимостного эквивален-
та; оборотоспособность; способность к отчуж-
дению и передаче от одного субъекта права
другому; необходимость государственной ре-
гистрации права, физиологические особенно-
сти, в зависимости от  специфики использова-
ния и др.

В зависимости от специфики правового
режима объектов гражданских прав законо-
датель, формулируя положения ст. 128 ГК РФ,
среди объектов гражданских прав выделяет
четыре следующие группы: вещи и иное иму-
щество; результаты работ и оказание услуг;
интеллектуальная собственность; нематери-
альные блага.

Взяв за основу классификации объектов
гражданских прав наличие или отсутствие
экономического содержания и товарно-сто-
имостного эквивалента, все объекты следует
классифицировать на материальные и нема-
териальные.

К классу материальных объектов сле-
дует относить прежде всего вещи, включая
наличные деньги и документарные ценные
бумаги.

К категории нематериальных объектов
относятся как нематериальные объекты, име-
ющие товарный характер (например, имуще-
ственные права (в том числе безналичные день-
ги, бездокументарные ценные бумаги (ст. 149
ГК РФ), цифровые финансовые активы, права
на результаты интеллектуальной деятельности,
права на коммерческие обозначения и пр.), так
и нематериальные объекты, не имеющие то-
варно-стоимостного выражения (прежде всего
жизнь, здоровье, достоинство, деловая репута-
ция, право авторства и пр.)

Одним из самых распространенных
объектов гражданских прав являются вещи.
Наличие полезных свойств объекта (вещи)
обусловливает возникновение и соответству-
ющих социальных связей между субъектами
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по поводу данного объекта (присвоение, об-
мен и пр.). В этой связи возникает гражданс-
кий оборот, влекущий определенные юриди-
ческие последствия (например, возникновение,
изменение или прекращение вещного либо
обязательственного правоотношения).

Сразу следует обратить внимание на то,
что законодатель довольно фривольно объе-
диняет в одну группу две категории: вещи и
иное имущество. При этом какого-либо кри-
терия, на основании которого их можно отгра-
ничивать, не указывается. На данный факт
неоднократно обращалось внимание в право-
вой периодике. В.И. Казанцев обоснованно
отмечает: соглашаясь с тем, что термин
«имущество» имеет многоплановое значение,
следует констатировать неудачность его вве-
дения в законодательство наравне с терми-
ном «вещь» [4].

В цивилистической доктрине общеприня-
то понимать под вещами материальные, фи-
зические, осязаемые объекты, имеющие эко-
номическую форму товара [2]. М.Е. Версто-
ва и Ю.Б. Сафонова, характеризуя вещи как
объекты гражданских прав, пишут, что вещь
представляет собой предмет внешнего, ма-
териального мира, находящийся в естествен-
ном состоянии в природе или созданный тру-
дом человека [1]. При этом уточняется, что
«…статус вещей приобретают лишь матери-
альные блага, полезные свойства которых
осознаны и освоены людьми» [2]. На основа-
нии же комплексного анализа норм ГК РФ
можно сделать вывод, что под имуществом
понимаются вещи (ст. 130), деньги и ценные
бумаги (ст. 140 и 142), а также имуществен-
ные права (см., например, ст. 123.4). Однако
хотя в ст. 128 ГК РФ ничего не говорится об
имущественных обязанностях (долгах) как о
составляющей категории «имущество», но в
результате системного анализа ст. 1112 ГК РФ
можно сделать вывод, что долги также явля-
ются одним из элементов имущества (в каче-
стве его пассивной составляющей).

1 октября 2019 г. вступили в силу поправ-
ки в Гражданский кодекс Российской Феде-
рации, закрепляющие понятие «цифровые пра-
ва» и создающие основы для регулирования
отношений в рамках цифровой экономики. Со-
ответствующий Федеральный закон № 34-ФЗ
«О внесении изменений в части первую, вто-

рую и статью 1124 части третьей Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации» Прези-
дент Российской Федерации подписал 18 мар-
та 2019 г. (далее – Закон). Закон разработали
в рамках реализации федерального проекта
«Нормативное регулирование цифровой сре-
ды»  национальной программы «Цифровая
экономика».

Согласно поправкам, цифровые права –
это новый объект гражданских прав (ст. 128
ГК РФ). Под ними понимаются особые «обя-
зательственные и иные права, содержание и
условия осуществления которых определяют-
ся в соответствии с правилами информацион-
ной системы, отвечающей установленным
законом признакам». При этом осуществле-
ние, распоряжение, в том числе передача, за-
лог, обременение цифрового права другими
способами или ограничение распоряжения им
возможны только в информационной системе
без обращения к третьему лицу (п. 1 ст. 141.1
ГК РФ).

В связи с этим особую актуальность при-
обретает задача исследования гражданско-
правового регулирования цифровых прав как
нового объекта гражданского права, в том
числе рассмотрение вопросов о том, целесо-
образно ли данное нововведение и насколько
удачно законодатель, преследуя цель урегу-
лировать сферу цифровых прав, сформулиро-
вал и закрепил в законе их понятие.

Прежде всего, обращает на себя внима-
ние то, что законодатель поставил цифровые
права в один ряд с традиционными объекта-
ми гражданских прав, а именно с имуществен-
ными правами, включающими безналичные
денежные средства и бездокументарные цен-
ные бумаги (п. 1 ст. 128 ГК РФ).

Цель исследования перечисленных воп-
росов заключается в выявлении места циф-
ровых прав в системе объектов гражданс-
ких прав по законодательству Российской Фе-
дерации.

Таким образом, к объектам гражданс-
ких прав, которые не ограничены в обороте
(п. 1 ст. 129 ГК РФ), относятся такие вещи и
имущественные права, которые могут высту-
пать объектами любых сделок. Их переход
от одного лица к другому законодателем не
ограничен. Главное при этом – соблюдать те
формальности, которые установлены законо-
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дателем для оформления сделок (соблюдать
форму договора, завещания и пр.). Никаких
иных препятствий к смене собственника сво-
бодных в обороте вещей (например, автомо-
биля, продуктов, мебели, денег) законодатель
не выдвигает. Как правило, количество таких
объектов, сосредоточенных в руках того или
иного субъекта, ограничивается только его
возможностями.

Полагаем, что в правовом режиме объек-
тов следует выделять статические признаки,
характеризующие свойства объекта, и дина-
мические признаки, указывающие на поведен-
ческие возможности субъектов относитель-
но объектов. Можно сделать вывод, что в ос-
нову выделения различных классификацион-
ных групп для объектов гражданских прав
следует учитывать как свойства самого
объекта, так и совокупность поведенческих
возможностей субъекта.

Учитывая то, что оборотоспособность
является одним из элементов правового ре-
жима и отражает  возможность перехода
объектов гражданских прав от одного субъек-
та к другому по различным правовым осно-
ваниям, редакционная коллегия журнала при-
няла решение провести межотраслевое пра-
вовое исследование объектов гражданских
прав, оборотоспособность которых вызывает
дискуссии в теории и неоднозначное толкова-
ние в правоприменительной деятельности, изу-
чить особенности правовых  режимов оборо-
та некоторых новых объектов гражданских
прав имущественного характера, а также оп-
ределить возможность принадлежности этих
объектов гражданских прав субъекту через
установление наличия их правового режима.

Так, в рубрике «Главная тема номера»
авторами П.М. Филипповым и В.А. Садковым
исследуется феномен «криптовалюты» и до-
пустимость применения этого термина в юри-
дическом лексиконе с позиций современного
имущественного оборота. Раскрывается со-
отношение этого объекта гражданских прав с
другими правовыми конструкциями, характер-
ными для цифровой экономики. Обосновыва-
ется необходимость коррекции юридической
терминологии и введения термина «электрон-
ный фидуцион» вместо употребляемого на бы-
товом уровне понятия «криптовалюта». Пред-
лагается авторское определение категории

«электронный фидуцион». В итоге проведен
комплексный правовой анализ явления, имену-
емого на бытовом уровне как «криптовалюта»,
с позиций объекта гражданских правоотноше-
ний и имущественного оборота.

Исследования автора С.Ю. Казаченок
посвящено крайне актуальной теме, опреде-
ляющей качество современного международ-
ного имущественного оборота с участием РФ.
Автор изучает влияние мировой санкционной
политики на рассмотрение споров междуна-
родными коммерческими арбитражами.
В статье исследуются риски и перспективы
введенных мер для эффективного функциони-
рования имущественного оборота России.
Изучено влияние секторальных и персональ-
ных, первичных и вторичных санкций на раз-
решение споров на примере различных арбит-
ражных институтов. Автор приходит к выво-
ду, что санкционная политика США и стран –
участниц ЕС значительно влияет на выбор ази-
атских арбитражных институтов в качестве
места разрешения спора и может оказать по-
ложительное влияние на развитие российских
центров коммерческого арбитража.

Особенности предварительного догово-
ра в системе организационных гражданских
правоотношений исследуются Н.А. Аблятипо-
вой и А.А. Бородиным. Авторы справедливо
отмечают, что заключение предварительно-
го договора является распространенной про-
цедурой и зачастую применяется во взаимо-
действии с различными договорными конст-
рукциями, что порождает множество практи-
ческих и теоретических вопросов. Однако про-
блемой теоретико-прикладного характера яв-
ляется  неполное юридическое понимание су-
щества и юридических возможностей пред-
варительного договора. Зачастую возникают
ситуации, когда лицо отказывается выполнять
обязательства по необъективным причинам
или не может это сделать в силу невозмож-
ности выполнения соответствующих обяза-
тельств. Это повлекло за собой авторское
изыскание, направленное на исследование осо-
бенностей предварительного договора, анализ
соответствующей судебной практики и зако-
нодательных подходов по вопросам примене-
ния и толкования условий как предваритель-
ного, так и основного договора. Авторами
выделены особенности существенных усло-
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вий и разграничены условия предварительно-
го и основного договора. Сделаны выводы о
тесной взаимосвязи предварительного и ос-
новного договоров в качестве однонаправлен-
ных сделок, устанавливающих, между тем,
самостоятельные волеизъявления сторон.
Отмечается несовершенство законодательно-
го закрепления не только предварительного
договора, но и обеспечения соблюдения ин-
тересов и намерений сторон при совершении
основного договора.

Автор И.В. Балтутите посвятила статью
исследованию применения национального ре-
жима в государственных и муниципальных
закупках с учетом политической ситуации и
активного введения ЕС и РФ санкций. Под-
черкивается актуальность исследуемых воп-
росов в связи с важностью применения наци-
онального режима в целях развития внутрен-
ней экономики страны, формирования наибо-
лее выгодных условий для российских произ-
водителей, а также общего развития экономи-
ческого благосостояния страны и поддержки
российского товаропроизводителя. Обозначе-
на тенденция перехода от прямого запрета на
государственные закупки импорта некоторых
товаров к более мягким ограничениям. Изу-
чаются механизмы применения преференций,
запретов и ограничений на допуск иностран-
ных товаров и лиц к государственным и му-
ниципальным закупкам, а также ограничитель-
ных мер, применяемых при осуществлении
закупок иностранных товаров, работ, услуг;
предоставление преференций товарам из
стран ЕАЭС. Проводится сравнение законо-
дательного регулирования национального ре-
жима в России и зарубежных странах.

Сделаны выводы о том, что нацио-
нальный режим, согласно обновленному зако-
нодательству, на практике оборачивается для
иностранных производителей существенными
ограничениями во многих отраслях, в том чис-
ле, помимо традиционно закрытых закупок в
области обороны и безопасности, речь идет и
о конкурентных сегментах экономики (постав-
ки мебели, лекарственных препаратов и др.).

Автором установлено, что введение пол-
ного национального режима на всех возмож-
ных рынках не отвечает интересам большин-
ства государств, а предусмотренные измене-
ния в национальном режиме закупок имеют

целью упростить процесс государственных
закупок. Между тем автор предупреждает о
том, что упрощение национального режима
может поставить под угрозу не только рабо-
ту российских предприятий легкой промыш-
ленности, но и возможность самостоятельно-
го обеспечения продукцией отрасли основных
сфер промышленности страны; отрицательно
повлияет на российских производителей.

Н.В. Квициния посвятила свое исследо-
вание перспективам развития договора эск-
роу в России посредством рассмотрения та-
ких вопросов, как: содержание и цели догово-
ра эскроу, его особенности и отличительные
черты по отношению к другим формам рас-
четов. Освещаются процессы развития дого-
вора условного депонирования в зарубежных
странах и РФ. Выявляются возможные на-
правления совершенствования договора эск-
роу в области регулирования прав и обязанно-
стей депонента, бенефициара и эскроу-аген-
та. Установлена роль договора эскроу в реа-
лизации и защите прав участников соглаше-
ния. Автор отмечает, что закрепление дого-
вора эскроу как института гражданского за-
конодательства РФ дало возможность защи-
тить интересы контрагентов, снизить риски и
обезопасить стороны от возможных мошен-
нических действий и наиболее полно обеспе-
чить исполнение договорных обязательств, в
первую очередь со стороны бенефициара.
Доказано, что развитие правового регулиро-
вания договора эскроу, в том числе развитие
договора счета эскроу, поможет гарантировать
защиту прав заказчиков в договоре долевого
строительства.

Особенности применения компенсации
морального вреда в трудовых спорах рассмат-
ривает в своей статье Т.Л. Пагава. Примене-
ние института компенсации морального вре-
да изучается в случае нарушения имуще-
ственных прав граждан при выполнении тру-
довых обязанностей. Проанализированы док-
тринальные подходы к вопросу о применении
гражданского законодательства к трудовым
правоотношениям, выявлены случаи и пробле-
мы применения компенсации морального вре-
да в защиту нарушенных имущественных тру-
довых прав граждан и предложены средства
решения изученных проблем. Автором уста-
новлено имущественное право работника на
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своевременную и в полном объеме выплату
заработной платы, которое подлежит защи-
те с применением такого способа защиты, как
компенсация морального вреда. В рамках ре-
ализации данного права выявляются право-
вые проблемы и предлагаются пути их ре-
шения. Автор полагает разумным примене-
ние гражданского права к трудовым отноше-
ниям частноправового характера, если спе-
циальным законом не предусмотрено иное.
Предлагается внести изменения в действу-
ющее трудовое и гражданское законодатель-
ство, в частности – при определении разме-
ра компенсации морального вреда в случаях
нарушения имущественных прав работника
учитывать размер причиненного имуще-
ственного ущерба, а также иные заслужива-
ющие внимания обстоятельства.

Информацию как родовое понятие неко-
торых объектов гражданских прав на приме-
ре цифровых прав исследует в своей статье
Н.С. Александрова. В работе анализируется
понятие «информация» в ретроспективе граж-
данского законодательства, а также сопряжен-
ные с ним объекты гражданских прав. Автор
акцентирует внимание читателя на «цифровых
правах» как новом объекте гражданских прав.
Изучена цивилистическая доктрина по вопро-
сам объектов гражданских прав и их оборо-
тоспособности. Обоснована необходимость
признания информации родовым понятием по
отношению к некоторым провозглашенным
объектам гражданских прав. Автор приходит
к выводу, что возвращение информации в пе-
речень объектов гражданских прав позволит
устранить некоторые теоретические и прак-
тические противоречия.

Редакционная коллегия журнала надеет-
ся на заинтересованность читателя вопроса-
ми заявленной главной темы и приглашает всех
желающих к продолжению дискуссии, развер-
нувшейся на страницах текущего номера.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Зачастую понятия «гражданский оборот» и
«имущественный оборот» используются в качестве
синонимов. Полагаем, когда речь идет о переме-
щении именно имущественных ценностей, правиль-
нее применять термин «имущественный оборот»,
что позволяет сделать акцент на обращении преж-

де всего вещей и имущественных прав. В свою оче-
редь, категория «гражданский оборот» подразуме-
вает любые гражданско-правовые сделки.
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