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Introduction: the fundamental rights of citizens enshrined in the Constitution are accordingly reflected
in the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. For more than fifteen years of the Code of
Criminal Procedure application, the legislator has made about three hundred amendments that have increased
its ambiguity and inconsistency. The very construct of its provisions is being built and in progress without a
planned scientific and theoretical component of such building, without taking into account the empiricism of
application. The Code of Criminal Procedure of the RSFSR was used as a constructive basis for the new law,
where the stages of criminal process are the fundamental structure of the law. The presence and introduction
of new types of judicial proceedings and related institutions as an additional “load” caused the “deflection”
of the entire structure of the Criminal Procedure Code, the consequence of which was the increase of unceasing
contradictions between the goals and objectives of criminal proceedings, its general conceptual provisions
and the criminal process immediate stages. The author sets the purpose of the study, which consists in the
justification of contradictions in the law. Methods: the methodological framework consists of the methods of
historicism, systematicity, and comparative law. Results: grounded in the work the author’s point of view is
based on the knowledge in criminal law. Conclusions: the study revealed that the court discretion is an
integral part of the criminal procedure paradigm structure, as the perception by the court of the “truth” of the
circumstances to be proved in a criminal case, interpreted by the opposite parties of the adversarial process,
is only possible through the prism of assessing these circumstances by the court at its discretion, during the
verification of evidence in a particular criminal case.
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Е.С. Азарова. Усмотрение суда как часть структуры уголовно-процессуальной парадигмы

Введение: основополагающие права граждан, закрепленные в Конституции, соответственно нашли
свое отражение в уголовно-процессуальном кодексе РФ. За более чем пятнадцатилетнее применение УПК
РФ законодателем было внесено около трехсот поправок, которые усилили его неоднозначность и противо-
речивость. Сама конструкция его положений строится и продолжает развиваться без плановой научной и
теоретической составляющей такого построения, без учета эмпиризма применения. В качестве конструктив-
ной основы для нового закона был использован УПК РСФСР, где основополагающей структурой закона
являются стадии уголовного процесса. Наличие и введение новых видов судебных производств и смежных
институтов в качестве дополнительной «нагрузки» вызвали «прогибание» всей конструкции УПК РФ, что
повлекло за собой рост неустраняемых противоречий между целями и задачами уголовного судопроизвод-
ства, его общими концептуальными положениями и непосредственными стадиями уголовного процесса.
Автором в данной работе поставлена цель исследования, состоящая в определении усмотрения суда на
стадии разбирательства уголовного дела. Методы: методологическую основу составляют методы историз-
ма, системности, сравнительно-правовой. Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опирает-
ся на знания в уголовном праве. Выводы: в результате исследования выявлено, что усмотрение суда являет-
ся неотъемлемой частью структуры уголовно-процессуальной парадигмы, так как восприятие судом «ис-
тинности» обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, в трактовке противоположными
сторонами состязательного процесса возможно только через призму оценки этих обстоятельств судом по
своему усмотрению, в процессе проверки доказательств по конкретному уголовному делу.

Ключевые слова: парадигма, уголовно-процессуальная наука, судебное разбирательство, усмотре-
ние суда, социальный институт.
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Введение

Действующая стадия судебного разби-
рательства обременена различными видами
судебных производств и институтов, учиты-
вая очную форму проведения. Заочная фор-
ма судебного разбирательства на сегодняш-
ний день считается институтом уголовного
процесса, что является как теоретическим,
так и эмпирическим «заблуждением». Данный
паралогизм объясняется тем, что процесс
доказывания может протекать только на су-
дебной стадии уголовного процесса, как в оч-
ной, так и заочной форме рассмотрения. Та-
кая ошибочная установка «заочного институ-
та» неизбежно приводит к закамуфлирован-
ной формальной ошибке при проверке дока-
зательств в заочном судебном разбиратель-
стве, так как не существует института про-
верки доказательств.

Законодатель, обеспечивая реализацию
принципа равноправия сторон и состязатель-
ного судебного процесса, предоставил права
собирать доказательства не только субъек-
там со стороны обвинения, но и участникам
защищающейся стороны. При этом прерога-
тива оценки доказательств осталась у сторо-
ны обвинения и суда, что естественно при

смешанной модели действующего уголовно-
го процесса. Законодательная схема и науч-
ная модель состязательного процесса на ста-
дии судебного разбирательства отсутствует,
хотя в научных работах проскальзывает та-
кое понятие, как уголовно-процессуальная па-
радигма (концептуальная схема).

Исследование гносеологической приро-
ды и правовых основ уголовно-процессуаль-
ного доказывания не затронуло сущности са-
мого состязательного процесса, так как ос-
новной упор научных исследований делается
на досудебные стадии уголовного процесса.
Без установления основ концептуальных по-
ложений, которые составят исходную схему
состязательного судебного процесса, возни-
кает проблема сущности содержания реше-
ний суда по итогам уголовно-процессуально-
го процесса доказывания.

Законодатель, по мнению ученых, признал
в УПК РФ приоритет общечеловеческих цен-
ностей, демократических прав и законных ин-
тересов граждан над поиском истины по уго-
ловному делу. Как правильно заметил В.С. Ба-
лакшин: «Между тем эта проблема значитель-
но сложнее, чем представляется на первый
взгляд, и нуждается не просто в глубоком, но
комплексном исследовании...» [3, c. 8]. Дей-
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ствительно, данная проблема имеет не толь-
ко практический, но и гносеологический ха-
рактер в науке современного уголовного про-
цесса. Отказ от принципа всесторонности,
полноты и объективности исследования об-
стоятельств уголовного дела для установле-
ния истины по уголовному делу породил це-
лый ряд проблемных вопросов как в теории
судебных доказательств, так и в концепции
законодательного подхода к разрешению дан-
ной проблемы. Поэтому установление новой
концепции субъективного восприятия катего-
рии «истинности» судом по отношению к пред-
мету доказывания по уголовному делу может
выступать в качестве гипотезы «субстицион-
ности доказывания» на стадии судебного раз-
бирательства.

Правовые основы
уголовно-процессуального доказывания

По сравнению со ст. 69 УПК РСФСР
формулировка доказательства в ст. 74 УПК
РФ обозначила новое оптимальное понятие
уголовно-процессуального доказательства,
усилившее противоречия между положения-
ми науки уголовного процесса и практикой
следственных и судебных органов. Таким по-
нятием стало определение «любые сведения»
вместо «фактических данных». Данные про-
тиворечия носят не только теоретический ха-
рактер, но и являются гносеологическим пара-
доксом по отношению к диалектике познания.
Возможно, разрешению данной проблемы по-
может установление и определение исходной
концептуальной схемы судебного разбиратель-
ства, в основе которой должна быть положена
система доказательственного права как уго-
ловно-процессуальной категории, основанной на
новых подходах к изучению наукой данной про-
блемы, связанной с гносеологическими кате-
гориями определения понятий.

Наличие общих противоречий в теории
и практике правоприменения порождает в
свою очередь наличие других – частных про-
блем уголовно-процессуального характера.
Указанные нами общие проблемы науки уго-
ловного процесса непосредственно связаны с
противоречиями в применении судебного (су-
дейского) усмотрения на стадии судебно-
го разбирательства.

Перечисленные проблемы и противоре-
чия уголовного судопроизводства возможно
разрешить путем легализации института ус-
мотрения суда в очной и заочной форме ста-
дии судебного разбирательства и дальнейше-
го определения его места в структуре уголов-
но-процессуальной схемы концепции состяза-
тельного процесса в суде.

Предложенный «институт усмотрения
суда в уголовном процессе» в своей основе
имеет правовое толкование, объединяющее в
себе понятия «судебное усмотрение» и «су-
дейское усмотрение».

Деятельность судебных органов на лю-
бом историческом этапе развития человечес-
кого общества сопряжена с понятием «усмот-
рение». Свобода выбора одного из опреде-
ленного количества вариантов решений зак-
реплена законом, поэтому конечным резуль-
татом усмотрения суда должно стать выне-
сение обоснованного, законного и справедли-
вого решения.

Категория (понятие) «усмотрение суда»
упоминается лишь в статьях 256 и 280 УПК
РФ 2001 года. В ч. 2 ст. 256 УПК указывает-
ся на решения, которые выносятся в совеща-
тельной комнате и излагаются в виде отдель-
ного процессуального документа, подписыва-
емого судьей или судьями, а определения или
постановления по иным вопросам выносятся
по усмотрению суда в зале судебного заседа-
ния и подлежат занесению в протокол. В оте-
чественной науке уголовного процесса нет ра-
бот, специально посвященных комплексному
изучению вопросов усмотрения суда на ста-
дии судебного разбирательства.

Проблемные вопросы
уголовного судопроизводства с точки

зрения формальной науки

Общеизвестно, что уголовный процесс
регулирует систему правоотношений между
компетентными государственными органами
с одной стороны и гражданами и иными ли-
цами с другой в целях реализации действую-
щего уголовного закона. Наука уголовного
процесса изучает закономерности возникно-
вения таких правоотношений, основные по-
нятия и принципы его проведения на различ-
ных стадиях уголовного судопроизводства.
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Основная часть науки уголовного процесса
посвящена изучению доказательственного
права и разработке новых положений в тео-
рии судебных доказательств, а также право-
отношений между участниками процесса
доказывания, юридических фактов, возника-
ющих в процессе функционирования уголов-
ного судопроизводства.

Изучение совокупности этих правоотно-
шений образует научно обоснованную сис-
тему, где взаимодействие ее элементов под-
вергается критическому анализу с точки зре-
ния диалектики – теории познания. Основой
такого исследования может служить постро-
ение логических схем, поэтому конструиро-
вание таких исходных концептуальных логи-
ческих схем (парадигмы) невозможно без
развития понятия (знания). Чтобы провести
самостоятельное исследование, ученому не-
обходимо овладеть определенным методом
познания, который и должен проложить путь
исследователю.

С помощью данного метода проанализи-
руем понятие парадигмы и ее значение для
науки уголовного процесса.

Парадигма как система теоретических,
методологических и аксиологических устано-
вок в эпистемическом (гносеологическом)
плане представляет собой совокупность фун-
даментальных знаний, ценностей (аксиология),
убеждений и технических приемов.

Если исходить из анналов постпозитивиз-
ма, что знания могут быть получены как ре-
зультат сугубо научного познания, то для ре-
шения научных задач дисциплины «уголовный
процесс» из структуры дисциплинарной мат-
рицы, как системы установок, применима
только теоретическая установка, определяю-
щая язык конкретной научной дисциплины.

Соответственно возникает «парадокс
парадигмы», когда философское понятие «па-
радигма» переносится на юридическое поня-
тие «уголовно-процессуальная парадигма» по
схеме «автоматической аналогии» [8, c. 14].

В гуманитарных науках, в том числе и
юридической, главным научным противоречи-
ем является противоречие между теорией и
практикой. При этом если на установление
противоречия не требуется много умственных
усилий, то формулировка самого противоре-
чия представляет огромные трудности, так как

непротиворечивость любой теории является
важнейшим критерием ее пригодности (закон
отрицания противоречия).

Итак, понятие парадигмы в том контек-
сте, в котором она сформулирована последо-
вателями российского постпозитивизма, как
«истина», достигнутая в результате соглаше-
ния между членами научного сообщества, для
науки уголовного процесса не приемлема как
в силу закона непротиворечивости, так и в силу
самого понятия истории естествознания. По-
этому с точки зрения юридической науки и ее
дисциплин понятие парадигмы может быть
использовано только в качестве исходной ло-
гической схемы или концептуальной научной
схемы либо как система, структура устано-
вок для решения научных и практических за-
дач юриспруденции.

Проанализируем данное утверждение с
точки зрения диалектики. Мы придержива-
емся порядка использования метода
«...с выдвижения общих гипотез и концепций,
предваряющих конкретное исследование и
выводимых из общих соображений диалек-
тической философии» [2, c. 15]. В.С. Библер
в своей части работы «Понятие как элемен-
тарная форма движения науки (логическая
постановка проблемы) писал: «Развитие на-
учного понятия является элементарной, все-
общей формой исторического движения на-
уки» [4, c. 16]. Рассматривая соотношения
«понятия – теория», автор исходит из того,
что «...любая теория отвечает в распрост-
раненной, развитой, конкретной форме на воп-
рос о сущности данного предмета познания»
[4, c. 21]. Таковыми для нас являются поня-
тие и содержание состязательного процесса,
место и роль усмотрения суда, доказатель-
ства и доказывание в теории и практике уго-
ловного судопроизводства.

Всякое научно-теоретическое исследова-
ние должно начинаться с выдвижения гипо-
тезы. Отсутствие гипотезы невозможно «...по
двум причинам. Во-первых, “только фактов”
не существует. Факт появляется, отыскива-
ется, отбирается и становится научным фак-
том только с позиции определенных теорети-
ческих представлений, то есть определенной
концепции» [4, c. 20]. «Во-вторых, методоло-
гическая концепция всегда обладает... харак-
тером всеобщности» [4, c. 21]. Источником
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гипотезы является «...противоречие, которое
должно быть выявлено как определившее со-
бой невозможность движения познания в пре-
жней форме...» [4, c. 26]. Таким источником
является противоречие между двумя положе-
ниями, признаваемыми одинаково правильны-
ми (антимонии – парадокс).

Новая научная реальность, выраженная
в законодательной форме, вызвала переход
на новую практическую правоприменитель-
ную концепцию представления доказательств
и процесса доказывания в российском уго-
ловном процессе. В рамках действующей
теории судебных доказательств в науке уго-
ловного процесса, когда прогресс осуществ-
ляется посредством кумулятивного накопле-
ния теоретических и эмпирических устано-
вок по отношению к установлению и осмыс-
лению понятия «истины», ученые XXI в. стол-
кнулись с «аномальным фактором» в виде
политико-законодательного фактора (УПК
РФ), который породил научный кризис в на-
уке уголовного процесса [2, c. 46]. Так как
теория судебных доказательств связана с
диалектикой марксизма, то переход на новое
научное мышление связан с философскими
установками, что истина – это общее фило-
софское понятие (универсалия) субъект-
объективного ряда, содержанием которого
является оценочная характеристика знаний
в контексте его соотношения с предметной
сферой, с одной стороны, и со сферой про-
цессуального мышления – с другой.

Что касается современных научных ис-
следований, то они не выходят в основном за
рамки досудебных стадий, методологии и
методов доказывания в теории судебных до-
казательств в свете действующего уголовно-
процессуального закона. Возьмем только
2007 г., как итог осмысления действующего
закона. Разрабатывались вопросы разрешения
проблем доказывания, методологии и мето-
дов, понятие доказательств, их оценки и кри-
терии доказывания, другие вопросы теории и
практики. Кроме обычных предложений и ре-
комендаций встречаются также интересные
постановки вопросов и проблем. Так, можно
выделить проблему последовательного обнов-
ления методологии доказывания, совершен-
ствование ее в основе новой «уголовно-про-
цессуальной парадигмы», вопросы познавае-

мости истины и ее проблемы в новой модели
уголовного судопроизводства [6, c. 4].

Понятие уголовно-процессуальной
парадигмы

Итак, мы подошли к проблемам, которые
можно сформулировать в качестве постанов-
ки следующих вопросов. Что подразумевает-
ся под понятием уголовно-процессуальной па-
радигмы, как устанавливается истина в судеб-
ном состязательном процессе, каковы крите-
рии установления доказательств и проведения
доказывания, какова цель уголовно-процессу-
ального доказывания, и т. п. сопутствующие
вопросы. Так как обоснование и раскрытие
ответов на эти и иные вопросы является ко-
нечной целью, сформулируем краткое резюме.

В качестве основной гипотезы выступа-
ет само понятие парадигмы в науке уголов-
ного процесса. С точки зрения философии пра-
ва понятие парадигмы отличается от трактов-
ки философии постпозитивизма, так как в пра-
вовых науках отрицается метафизический
подход к процессу исследования.

В рамках юридической науки развитие
ее разделов осуществляется посредством те-
оретического и эмпирического усовершенство-
вания исходных программных установок (па-
радигмы) [1, c. 16]. Метод кумулятивного на-
копления знаний позволяет не только совер-
шенствовать гносеологические и методоло-
гические основы юридического мышления по
осознанию изменений правоотношений дей-
ствующей политико-экономической формации
общества.

Для юридической науки в целом, как и
для отраслей права, термин «парадигма» вы-
ступает в качестве логического понятия, ко-
торое содержит в себе некую конструкцию
(матрицу, модель, логическую схему, исход-
ную, концептуальную установку и т. п.), эле-
менты которого соответствуют целям право-
вой науки в целом и отдельным юридическим
дисциплинам в частности [5, c. 124]. Следо-
вательно, уголовно-процессуальная парадиг-
ма в современной науке уголовного процесса
по своей форме и содержанию является ис-
ходной концептуальной схемой в период фун-
кционирования действующего исторического
уголовно-процессуального закона.
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Старая концепция методов исследования
обвинительного уголовного процесса (предва-
рительного расследования), которая господ-
ствовала в советский период в науке уголов-
ного процесса, перестала применяться в
2002 году. Новая матрица проблем исследо-
вательского характера в уголовно-процессу-
альном праве представляет собой судебную
парадигму по уголовному делу.

Концептуальная схема судебного разби-
рательства по уголовному делу (парадигма)
представляет собой установку суда на про-
цесс субъективного восприятия «истинности»
по отношению к предмету рассматриваемого
уголовного дела, базирующуюся на трактов-
ке сторонами обвинения и защиты отношений
«непротиворечивости», «полноты» и «интер-
претируемости» к преступному событию про-
шлого, в качестве объективного неправомер-
ного юридического факта [1, c. 64].

Как известно, досудебное и судебное уго-
ловное судопроизводство (ч. II и III УПК РФ)
являются разными формами процесса (обвини-
тельной и состязательной) и соответственно
несут в себе противоположные режимы право-
вого регулирования отдельных стадий, входя-
щих в состав уголовного процесса. Следова-
тельно, субъекты процесса доказывания, име-
ющие привилегию легально оценивать доказа-
тельства (ст. 17, 88 УПК РФ), преследуют раз-
ные цели и задачи. Основной целью обвинитель-
ного процесса является защита прав и закон-
ных интересов лиц и организаций, потерпевших
от преступлений, через уголовное преследова-
ние путем изобличения подозреваемого, обви-
няемого в совершенном преступлении (п. 47, 55
ст. 5; п. 1 ч. 2 ст. 6 УПК РФ). Основная цель
состязательного процесса включает в себя как
защиту личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения её прав
и свобод, так и назначение виновным справед-
ливого наказания судом (п. 48, 50, 52 ст. 5; ст. 6
УПК РФ). Поэтому каждый из участников про-
цесса доказывания должен производить оцен-
ку доказательств в зависимости от его право-
субъективности на конкретной стадии соответ-
ствующего производства.

Уголовное дело, поступившее в суд, пос-
ле проведения предварительного расследова-
ния является по своей сути реконструкцией
преступного события прошлого. До принятия

соответствующего итогового судебного реше-
ния данная реконструкция не может быть при-
знана судом в качестве объективного непра-
вомерного (правомерного) юридического фак-
та. Рассмотрение сути самой реконструкции
(уголовного дела) есть основа судебного раз-
бирательства, так как является предметом
рассмотрения доказательств по уголовному
делу для установления всех обстоятельств
юридического факта (преступления). Суд дол-
жен решить, являются ли истинными все об-
стоятельства разбираемого уголовного дела,
не ложны ли они, не искажена ли сама рекон-
струкция события прошлого. Так как такое
восприятие происходит непосредственно, ус-
тно и письменно, то соответственно можно
утверждать о субъективном восприятии «ис-
тинности» доказательств, что в дальнейшем
требует соответствующего научного обосно-
вания и подтверждения [3, c. 54]. Такое вос-
приятие называется «усмотрение суда».

Согласно ст. 244 УПК РФ стороны со-
стязательного процесса равны в своих правах
на стадии судебного разбирательства, за ис-
ключением процессуальных правил оценки
(ст. 17, 88 УПК РФ), вследствие чего бремя
такой оценки целиком ложится на суд.

Соответственно стороны обвинения и
защиты, не участвуя в оценке исследуемых
доказательств, заменяют такую оценку трак-
товкой разбираемых доказательств с точки
зрения категорий «непредвзятости», «полно-
ты» и «интерпретируемости» по отношению к
преступному событию прошлого, то есть об-
стоятельств, составляющих предмет доказы-
вания по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ).
При этом надо учесть, что ст. 87 УПК РФ
регламентирует проверку доказательств су-
дом без учета понятия «внутреннее убежде-
ние». Возникает вопрос, каким образом суд
подтверждает или опровергает проверяемое
доказательство [7, c. 15]. Можно предполо-
жить, что речь в данном случае идет об оце-
ночных понятиях, которые согласно теории
права относятся к усмотрению суда.

Если взять за основу, что вышеперечис-
ленные категории являются оценочными по-
нятиями, которые используют стороны при
проверке доказательств, то единственно вер-
ным решением является оценка таких поня-
тий в режиме усмотрения. Здесь надо учиты-
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вать, что критерии полноты и непредвзятости
по своему содержанию соответствуют таким
понятиям, как относимость и допустимость,
что позволяет сторонам состязательного про-
цесса предлагать суду «принять» или «отвер-
гнуть» представленные для проверки доказа-
тельства. Что касается понятия интерпрети-
руемости доказательства, то данная трактов-
ка относится к такому понятию, как досто-
верность. При этом надо учитывать, что дос-
товерность является главным вопросом со-
стязательного процесса, так как разрешение
«сомнений суда» является главным при опре-
делении его итогового решения.

Выводы

На основании вышеизложенного можно
выдвинуть следующую специальную гипоте-
зу, что усмотрение суда является неотъемле-
мой частью структуры уголовно-процессуаль-
ной парадигмы, так как восприятие судом «ис-
тинности» обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по уголовному делу, в трактовке про-
тивоположными сторонами состязательного
процесса возможно только через призму оцен-
ки этих обстоятельств судом по своему ус-
мотрению, в процессе проверки доказательств
по конкретному уголовному делу.

Теоретическая значимость данных иссле-
дований заключается в определении научного
учения о состязательном процессе, усмотре-
нии суда на стадии разбирательства уголовно-
го дела, формировании и теоретическом обо-
сновании новых положений о понятиях, основ-
ных признаках и структуре судебной парадиг-
мы по уголовному делу, значении усмотрения
суда при проверке доказательств, принятии
итоговых решений и оценки, развитии теории
уголовного процесса и внедрении как на зако-
нодательном, так и правоприменительном уров-
не представлений об усмотрении суда в состя-
зательном уголовном производстве.
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