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Introduction: the approach to the legal system study through the prism of its regulatory properties makes it
necessary to study such a phenomenon as regulatory generalizations, to establish its search parameters, varieties and
functions performed in the system of law, which is the purpose of this paper. The methodological framework for the
study is presented by a complex of philosophical, general scientific and specific scientific means of cognition.
Results: based on studying the scientific legal literature, legislation and law enforcement practice, the paper describes
in detail the main parameters, defines the main varieties and functional purpose of regulatory generalizations.
Conclusions: The obtained research data on regulatory generalizations allow establishing for them an independent
place in the system of law that reveals the system of law as a regulatory system consisting of a set of components
which are interrelated in meaning and functions. The paper defines regulatory generalizations as relatively independent
constructs in the system of law, located in its content-essential section, manifested in the regulatory legal prescriptions,
which express general approaches to the legal regulation of public relations and the semantic meaning of positive law.
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Введение: подход к исследованию системы права сквозь призму ее нормативно-регулятивных свойств
вызывает необходимость изучения такого феномена, как нормативные обобщения, а также выделение его
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поисковых параметров, разновидностей и выполняемых функций, что и является целью настоящей статьи.
Методологическая основа представлена комплексом философских, общенаучных и частно-научных средств
познания. Результаты: на основе изучения научной юридической литературы, законодательства и право-
применительной практики в статье подробно описываются базовые параметры, определяются основные
разновидности и функциональное назначение нормативных обобщений. Выводы: полученные данные о
нормативных обобщениях позволяют представить систему права как нормативно-регулятивную, состоя-
щую из совокупности взаимосвязанных по смысловому значению и выполняемым функциям компонен-
тов. В статье дается определение нормативных обобщений как относительно самостоятельных образова-
ний в правовой системе, расположенных в ее содержательно-сущностном срезе, проявляющиеся в норма-
тивных правовых предписаниях, которые выражают общие подходы к правовому регулированию обще-
ственных отношений и смысловое значение позитивного права.

Ключевые слова: система права, нормативные обобщения, цель и задачи правового регулирования,
принципы права, дефиниции, общие нормы, нормативно-правовое предписание, нормативно-регулятив-
ные средства.
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Введение

Изучение системы права как норма-
тивного принудительного порядка и систе-
мы норм, регулирующих человеческое по-
ведение (Г. Кельзен) [12, c. 61, 84] позво-
ляет представить данную предметную об-
ласть юриспруденции в новом качестве и
выделить в ней явление нормативных обоб-
щений. В отечественной науке нормативные
обобщения находятся в фокусе правове-
дов [2], получают различную трактовку и
именуются как разновидность нормативно-
регулятивных средств [43, с. 5], нетипич-
ные нормативные предписания [8, c. 118],
средства юридической техники [18, c. 7, 12–
13], первичные правовые установления [7,
с. 19], более общие правила поведения [17,
с. 53], нормативный комплекс [41, с. 30–31],
а с позиции логико-языкового подхода к пра-
ву – общие нормы, идеи [42, с. 136]. В пра-
воприменительных актах они рассматрива-
ются судами как общие нормы [32], право-
вые средства межотраслевого характе-
ра [29], общий правовой подход к регулиро-
ванию общественных отношений [38], схо-
жие положения [25], общие принципы пра-
вового регулирования и правоприменения
[28] и т. д. Указанное подтверждает необ-
ходимость научного описания данного фе-
номена в контексте системы права, опре-
деления его базовых параметров, видов,
выполняемых функций и основных регуля-
тивных свойств.

Поисковые параметры
нормативных обобщений

Этимологически «нормативный» (от
лат.) означает «устанавливающий норму, пра-
вила», «обобщить» – «сделав вывод, выразить
основные результаты в общем положении,
придать общее значение чему-нибудь» [40].
Это вполне согласуется с логическими опе-
рациями мышления как обобщения понятия
[15, c. 45], а также в основании деонтической
логики нормативных предложений [16, c. 178–
179]. Анализ научной юридической литерату-
ры, правоприменительной практики и законо-
дательства позволяет выделить следующие
поисковые параметры нормативных обоб-
щений.

1. Нормативные обобщения являют-
ся исходными взаимосвязанными положе-
ниями, выражающими общие подходы к
правовому регулированию группы обще-
ственных отношений. В системе права есть
базовые нормативные положения, которые за-
дают правовому регулированию обществен-
ных отношений наиболее общий характер. Они
по своему смыслу являются фундаментом
всех норм права, имеют определяющий харак-
тер, наиболее общую (неопределенную) сте-
пень нормативности (например, ч. 1 ст. 8,
ст. 10, ч. 1 ст. 13, ч. 3 ст. 17 и др. структурные
части Конституции Российской Федерации).
Нормативные обобщения складываются на
различных уровнях (например, Д.М. Азми
выделяет 7 таких уровней) [1, с. 6] функцио-
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нирования системы права, отражают «общие
подходы» к регулированию той или иной груп-
пы общественных отношений. Первично обус-
ловленные характером этих отношений они
выражают специфику нормативно-регулятив-
ного воздействия на них и в максимальной
степени связываются с оформлением государ-
ственной властью регулирующего воздействия
на общественные отношения [38].

2. Нормативные обобщения занимают
в системе права относительно самостоя-
тельное место, имеют межвидовые связи
в системе общественных отношений. Ме-
сто нормативных обобщений в системе пра-
ва определяется их значимостью в построе-
нии системно-структурных связей, которые
проявляются в том, что данная система ос-
новывается на содержательно-сущностном
единстве всех ее элементов. Каждый элемент
взаимосвязан между собой наиболее общи-
ми подходами к нормативной регуляции. В от-
личие от «стандартной» модели понимания
структуры системы права нормативные обоб-
щения не являются в ней принадлежностью
определенного образования, построенного по
предметному принципу, и носят межотрасле-
вой внутрисистемный характер. Они оказы-
вают регулирующее воздействие на обще-
ственные отношения различных видов и од-
новременно содержат исходные положения,
типичные для различных сфер приложения по-
зитивного права [27].

3. Нормативные обобщения находят-
ся в содержательно-сущностном срезе
системы права. Они проявляются в пред-
метной области юриспруденции в связи с дру-
гим подходом к объекту исследования. Пред-
метное поле системы права образует совер-
шенно иной слой, поскольку нормативные
обобщения представляют собой явление бо-
лее высокого порядка, операцию мышления по
выведению из общности норм права в общие
правила поведения, отражающие смысл и на-
значение права различных уровней воздей-
ствия государства на систему общественных
отношений.

4. Нормативные обобщения проявля-
ются в различных формах права в каче-
стве нормативных правовых предписаний.
Нормативные обобщения по-разному вопло-
щаются в различных формах права. В норма-

тивном правовом акте они, как правило, со-
держатся в основных положениях, таких как
преамбула, предмет регулирования, цели, за-
дачи, принципы, основные понятия норматив-
ного правового акта, назначение. Представ-
ляется, что нормативные обобщения могут оп-
ределяться исходя из совокупности смысло-
вого значения норм (положений) нормативно-
го правового акта (на это указывают данные
судебной практики) [32]. Подробное изучение
содержания современных судебных прецеден-
тов (например, Великобритании) позволяет
сделать вывод о том, что рассматриваемое
явление выражается в структуре судебного
прецедента в задачах «области права», прин-
ципах, целях «правового режима» [44, п. 82,
97–98, 127–128], связываясь по смыслу с дру-
гими правовыми позициями судов, раскрыва-
ющими общие подходы к регуляции обще-
ственных отношений. В форме правового обы-
чая нормативные обобщения обнаружить не
представилось возможным: вероятно, что в
связи с присущей обычаям регуляцией одной
разновидности общественных отношений сло-
жить их в общие подходы к правовому регу-
лированию довольно сложно. В правовых тек-
стах нормативные обобщения проявляются в
правовых предписаниях, которые, как указы-
вает М.Л. Давыдова, выступают формой тек-
стуального выражения правовой нормы [10]
или веления вспомогательного характера (де-
финициях, декларациях, оперативных, распро-
странительных предписаниях и т. д.), но каж-
дое на элементарном уровне выражает волю
законодателя и обладает свойством норматив-
ности [9, c. 103].

5. Нормативные обобщения являют-
ся источниками смыслового выражения
позитивного права. В процессе реализации
(применения) права поиск содержания норма-
тивных предписаний является важным с точ-
ки зрения понимания правил поведения, адре-
сованных субъектам права. Система права
здесь выступает в качестве основного источ-
ника поиска нормативного содержания права.
В юридической практике поиск смысла поло-
жений позитивного права осуществляется в
том числе путем обращения к нормативным
обобщениям, которые именуются по-разному:
взаимосвязанными нормами права [23], целя-
ми [35], задачами [4], принципами [31], дефи-



70

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

Правовая парадигма. 2019. Т. 18. № 4

нициями [33], общими положениями правово-
го института [34], общими подходами к регу-
лированию отношений применительно к отрас-
левому правовому режиму (отраслям права)
[26], смыслом закона (целью законодательно-
го регулирования [30]), существом законода-
тельного регулирования [24]. Все это свиде-
тельствует об особой значимости норматив-
ных обобщений как источников познания наи-
более важной и сущностной информации в дей-
ствующей совокупности правил поведения.

Разновидности нормативных обобщений

Первая разновидность проявления нор-
мативных обобщений – принципы права.
К их наиболее сущностными признаками отно-
сятся: выраженность в праве, главные начала
[3, c. 102], фундаментальные идеи, определя-
ющие содержание и общий характер правово-
го регулирования общественных отношений,
выраженные в нормативных предписаниях [19,
c. 199], нормативно-руководящие положения,
отражающие закономерные, существенные, ти-
пичные и системообразующие процессы в на-
циональном и/или международном праве [11,
c. 14–38], нормативные обобщения высокого
уровня, «сгустки правовой материи». Правовые
принципы являются наиболее значимыми в ус-
ловной иерархии нормативных обобщений, со-
держат важные и существенные нормативно-
правовые предписания.

Вторая разновидность нормативных
обобщений – цель и задачи правового регу-
лирования. Они формализуются в виде целей
законодательства, целеполагающих подходов
к его развитию и, как представляется, в смыс-
ле юридической политики. Цель правового ре-
гулирования определяется в юриспруденции
по-разному: как желаемый результат дей-
ствия [37], достижение социально полезных
результатов и создание необходимых условий
для прогрессивного развития [39], «идеальное
выражение должного или возможного поведе-
ния людей» [13, с. 31–38], обеспечение бес-
препятственного движения интересов субъек-
тов права к социальным ценностям [22, c. 428,
435]. Его задачи характеризуются как состав-
ная часть цели в данный период историческо-
го развития общества, этап на пути к конеч-
ной цели [14, c. 375]. Цель и задачи правового
регулирования являются вполне определен-

ным и детализированным отражением прин-
ципов права, выражаются в цели и задачах
нормативного правового акта, определяются
законодательной политикой, которая перено-
сит наиболее общие установки государствен-
ной власти в область позитивного права.

Третья разновидность нормативных
обобщений – правовые дефиниции. К их наи-
более существенным признакам относятся:
определяющее легальное (позитивно-право-
вое) определение тех или иных юридических
понятий [20, с. 399], указывающие на смысл,
который вложил законодатель в ту или иную
категорию, позволяющие описать предмет или
явление с помощью выделения его основных,
сущностных свойств или черт [5, c. 59], спо-
собствующие цивилизованной ориентации че-
ловеческой практики [6, с. 65], нормативные
предписания высокого уровня обобщения [36,
c. 610]. Следует отметить, что правовые де-
финиции, не являясь в строгом смысле нор-
мами права, все же обладают свойством нор-
мативности, поскольку вбирают в себя в сис-
теме действующего правового регулирования
определенный смысл.

Четвертая разновидность нормативных
обобщений – общие нормы. В юридической
литературе по функциональной роли выделя-
ются общие нормы, под которыми понимают-
ся такие предписания, присущие общей части
той или иной отрасли права и распространен-
ные на все или большую часть ее институтов
[21, c. 164–165]. Общие нормы являются ши-
роко распространенными как в международ-
ном, так и в отечественном нормативном пра-
вовом регулировании различных областей об-
щественных отношений (ст. 8.1, 309 ГК РФ,
ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, ч. 1 ст. 80 СК РФ, ч. 1
ст. 30 ЖК РФ и др.).

Рассмотренные виды нормативных обоб-
щений позволяют выделить их основное функ-
циональное назначение в системе права.
Включенные в действующее нормативное
правовое регулирование, то есть принятые об-
ществом, формализованные и трансформиро-
ванные государственной властью, они выпол-
няют регулятивно-динамическую и регулятив-
но-статическую функции, поскольку содержат
сущностные и важные требования к поведе-
нию участников общественных отношений.
Нормативные обобщения, обладающие мини-
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мальной нормативностью и максимальной аб-
страктностью, выступают в качестве ориен-
тиров при толковании правовых текстов, яв-
ляются основой в устранении коллизий и про-
белов при правореализационной (правоприме-
нительной), а также исходными компонента-
ми правотворческой деятельности.

Выводы

Полученные исследовательские данные
о нормативных обобщениях позволяют выде-
лить их в самостоятельный кластер в систе-
ме права, что раскрывает данную систему как
нормативно-регулятивную, состоящую из со-
вокупности взаимосвязанных по смысловому
значению и выполняемым функциям компо-
нентов. Практическая значимость зафиксиро-
ванных в ходе изучения нормативных обоб-
щений видится в появлении в правовой систе-
ме смыслообразующих компонентов, помога-
ющих правильно толковать правовые тексты
и осуществлять правовое строительство.

Выделенные поисковые параметры нор-
мативных обобщений, особенности внешнего
оформления и выполняемых в системе права
функций позволяют определить их как отно-
сительно самостоятельные образования, рас-
положенные в содержательно-сущностном
срезе правовой системы, проявляющиеся в
нормативных правовых предписаниях, кото-
рые выражают общие подходы к правовому
регулированию общественных отношений и
смысловое значение позитивного права.
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