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Introduction: the paper investigates the existing problems of the simplified procedure of bankruptcy of absentee
debtors and those in liquidation. The parties of the simplified bankruptcy procedure are analyzed, as well as the
consequences of the exclusion of persons participating in corporate relations from the USRLE are revealed. The
purpose of the study is to systematically analyze the problems of the current legislation on bankruptcy in the
framework of a simplified bankruptcy procedure. Methods: the methodology of this article is based on the general
scientific approach of positivist materialism. The general scientific methods of cognition are applied: analysis, synthesis,
the hypothetical-deductive method, induction; as well as specific scientific methods: legal-dogmatic, systemic,
structural-functional. Results: it is proved that at present the legislation is not sufficiently regulated: legal acts do not
take into account all the specifics and features of the simplified bankruptcy procedure. The existing methods of
solving the problems provided by the law are not always effective; a particular difficulty arises when the debtor is a
participant of corporate legal relations. Based on the experience of the arbitration law enforcement, it is proved that the
persons controlling the debtor have the possibility of abuse of their right. Conclusions: the legal institution under
consideration needs to be permanently improved taking into account the emerging uniformity of the judicial application
of the bankruptcy rules. In the absence of institutional innovations in the field of bankruptcy in Russia it is impossible
to create a competitive market environment, and moreover, it is impossible to improve the investment climate.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМ СУДОМ
УПРОЩЕННЫХ ПРОЦЕДУР В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ

Светлана Павловна Коваленко
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Введение: в статье исследуются существующие проблемы упрощенной процедуры банкротства отсут-
ствующих и ликвидируемых должников. Проанализирован субъектный состав упрощенной процедуры банк-
ротства, а также выявлены последствия исключения из ЕГРЮЛ лиц, участвующих в корпоративных отношени-
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ях. Цель исследования заключается в системном анализе проблем действующего законодательства о банкрот-
стве в рамках упрощенной процедуры банкротства. Методы: методология данной работы основана на общем
научном подходе позитивистского материализма. Применены общенаучные методы познания: анализ, синтез,
гипотетико-дедуктивный метод, индукция; а также частнонаучные методы: юридико-догматический, систем-
ный, структурно-функциональный. Результаты: обосновано, что в настоящее время законодательство недо-
статочно регламентировано: правовые акты не учитывают всю специфику и особенности упрощенной проце-
дуры банкротства. Существующие способы решения проблем, предусмотренные законом, не всегда действен-
ны, особая сложность возникает, когда должник – участник корпоративных правоотношений. На основе опыта
арбитражного правоприменения доказано, что у лиц, контролирующих должника, имеется возможность зло-
употребления своим правом. Выводы: рассматриваемый правовой институт нуждается в перманентном со-
вершенствовании с учетом складывающегося единообразия судебного применения норм о банкротстве. В ус-
ловиях отсутствия институциональных новаций в сфере банкротства в России невозможно создать конкурент-
ную рыночную среду и, более того, невозможно улучшить инвестиционный климат.

Ключевые слова: банкротство, упрощенная процедура, кредитор, должник, корпорация, корпоратив-
ные правоотношения.
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Введение

Упрощенная процедура банкротства
представляет собой ускоренное признание ар-
битражным судом неспособности должника в
полном объеме удовлетворить требования
кредиторов по денежным обязательствам,
которая применяется к ограниченному кругу
должников, а именно ликвидируемому долж-
нику, отсутствующему должнику, специализи-
рованному обществу и ипотечному агенту.
В производстве по делу не применяются про-
цедуры восстановления, так как юридические
лица-должники в дальнейшем исключаются из
участия в гражданском обороте.

Субъектами упрощенной процедуры, при-
меняемой в деле о банкротстве, являются от-
сутствующие и ликвидируемые должники (ипо-
течные агенты и специализированные общества
не рассматриваются в рамках представленной
статьи). Вместе с этим возникает определен-
ное противоречие в процессе рассмотрения
понятия упрощенной процедуры банкротства,
касающееся области отнесения лиц к субъек-
там упрощенной процедуры.

Проблемы
законодательного регулирования

упрощенной процедуры банкротства

Применяемая арбитражным судом упро-
щенная процедура банкротства отсутствую-
щего должника является эффективным спо-

собом исключения юридического лица из го-
сударственного реестра. Такую процедуру в
соответствии с нормами Федерального зако-
на от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несос-
тоятельности (банкротстве)» СЗ РФ
28.10.2002 № 43, ст. 4190 (далее – Закон о бан-
кротстве) возможно примeнить в случаях от-
сутствия юридического лица в месте его на-
хождения, которое фактически установить
невозможно в связи с прекращением предпри-
нимательской деятельности [4]. Однако, не-
смотря на постоянное совершенствование
норм одиннадцатой главы Закона о банкрот-
стве, при применении упрощенных процедур в
деле о банкротстве в настоящее время един-
ства судебной практики не достигнуто.

Исключить из единого государственного
реестра имеет право также регистрирующий
орган при следующих условиях: 1) непредос-
тавление отчетности в течение 12 месяцев;
2) неосуществление операций по банковским
счетам; 3) наличие долгов перед бюджетом,
если нет реальной возможности погасить их в
рамках процедуры банкротства – п. 1 Поста-
новления Пленума ВАС РФ от 20 декабря
2006 г. № 67 «О некоторых вопросах практики
применения положений законодательства о бан-
кротстве отсутствующих должников и прекра-
щении недействующих юридических лиц» (да-
лее – Пленум ВАС № 67) [2]. В этом случае
штрафные санкции признаются безнадежными
ко взысканию (подп. 4.3 п. 1 ст. 59 Налогового
кодекса Российской Федерации).
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Каковы же последствия такого исклю-
чения, например, для корпорации? Если долж-
ник-юридическое лицо, являющийся участни-
ком корпоративных отношений, исключается
из ЕГРЮЛ, то возникают проблемы с его пра-
вовым статусом в дальнейшем. При наличии
кредиторов отсутствующего должника проще
начать ускоренную процедуру банкротства
через обращение взыскания на долю в устав-
ном капитале. В другом случае, когда не
объявляются кредиторы и на торгах долю про-
дать затруднительно, корпорация незамедли-
тельно должна предпринять меры для сохра-
нения уставного капитала. В настоящее вре-
мя нет правил с четкой регламентацией пове-
дения органов управления и контроля корпо-
рации в указанных случаях. Выход из такой
ситуации видится в уменьшении уставного ка-
питала путем выкупа доли отсутствующего
должника на торгах при сохранении уставного
капитала не менее минимального размера, пре-
дусмотренного законом во избежание дальней-
шей ликвидации юридического лица.

Не меньший интерес представляет бан-
кротство ликвидируемых юридических лиц,
являющихся акционерами общества, имею-
щих контрольный или блокирующий пакет ак-
ций в уставном капитале акционерного об-
щества. В таких случаях само акционерное
общество утрачивает интерес для инвесто-
ров и, как правило, продажа акций должни-
ком проходит по минимальной стоимости, что
может привести к приобретению пакета ак-
ций должника лицом, не заинтересованным в
дальнейшем развитии общества и, возмож-
но, его ликвидации.

В итоге корпорации не только отслежи-
вают процесс ликвидации несостоятельного
должника – участника корпоративных отно-
шений, но и в некоторых случаях берут на себя
финансирование арбитражного управляюще-
го. Затягивание процесса ликвидации, напри-
мер, акционера-должника, может также при-
вести к причинению имущественного ущерба
корпорации. Пример такого случая: отсутству-
ющий должник является участником корпора-
тивных отношений, при этом в деятельности
корпорации не участвует, не является на об-
щее собрание и не принимает участия в голо-
совании по обязательным вопросам, предус-
мотренным законом, в результате тормозит

деятельность корпорации. Еще один пример:
руководитель должника, фактически прекра-
тивший свою деятельность, не проявляет ин-
тереса к исключению отсутствующего учас-
тника корпорации, не организует продажу доли
в уставном капитале, в результате своим без-
действием не только создает проблемы с уча-
стием в управлении корпорацией, но и может
причинить ей имущественный ущерб.

Заявление о признании отсутствующего
должника банкротом подается конкурсным
кредитором, уполномоченным органом неза-
висимо также от размера кредиторской задол-
женности, но с условием наличия средств,
необходимых для финансирования процедуры
банкротства.

Однако серьезная проблема связана с
дефицитом финансирования арбитражного уп-
равляющего и всеми затратами, относящими-
ся к ликвидации должника: как правило, иму-
щества ликвидируемого или отсутствующего
должника недостаточно.

В исключительных случаях законом пре-
дусмотрено бюджетное финансирование бан-
кротства, но при постоянном дефиците бюд-
жетных средств на оплату процесса банкрот-
ства рассчитывать не приходится. В итоге
финансирование осуществляют в большей
мере заинтересованные лица, в том числе к
ним относятся и корпорации, имеющие учас-
тника-должника.

Как следует из разъяснений, приведенных
в п. 4 и 5 Постановления Пленума ВАС РФ
№ 67: «уполномоченный орган представляет
доказательства, обосновывающие вероятность
обнаружения в достаточном объеме  имуще-
ства, за счет которого могут быть покрыты рас-
ходы по делу о банкротстве, а также полнос-
тью или частично может быть погашена за-
долженность по обязательным платежам и де-
нежным обязательствам перед публично-пра-
вовым образованием, от имени которого выс-
тупает уполномоченный орган» [2].

При упрощенной процедуре банкротства
сразу вводится процедура конкурсного произ-
водства, минуя все остальные стадии. По-
скольку конкурсное производство является
процедурой ликвидационной, особое внимание
уделяется вопросам, связанным с максималь-
но быстрой реализацией имущества должни-
ка по возможной цене продажи.
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Следует обратить внимание на особен-
ность, касающуюся признаков банкротства
отсутствующего должника. При упрощенной
процедуре признаки, предусмотренные ст. 6
Закона о банкротстве, не принимаются во
внимание, один из критериев оценки – это
денежное требование независимо от его раз-
мера. При этом уполномоченные органы по
взысканию обязательных платежей не могут
относить к признакам банкротства только
денежное требование, требуется предоста-
вить и другие доказательства, указывающие
на признаки отсутствующего либо ликвиди-
руемого должника, например: 1) имущество
должника недостаточно для покрытия судеб-
ных расходов; 2) отсутствие операций по бан-
ковским счетам должника в течение после-
дних двенадцати месяцев; 3) отсутствие при-
знаков предпринимательской деятельности
должника. И.С. Шиткина считает, что «од-
ной из проблем, возникающих на практике при
инициировании процесса несостоятельности
(банкротства) в случае недостаточности иму-
щества при добровольной ликвидации, являет-
ся определение статуса должника – ликвиди-
руемого юридического лица [1, с. 105].

Как правило, корпорации отслеживают
формирование реестра требований кредито-
ров своего участника или акционера – отсут-
ствующего либо ликвидируемого должника.
Равно контролируют деятельность арбитраж-
ного управляющего, который обязан опубли-
ковать сведения о признании должника банк-
ротом, ибо реестр требований подлежит зак-
рытию по истечении указанного срока. В свя-
зи с этим Е.А. Суханов предлагает «в ГК РФ
установить принцип публичной достовернос-
ти реестра. Этот принцип предполагает, что
любое добросовестное лицо, полагавшееся на
данные реестра, не затрагивается несоответ-
ствием данных реестра фактическим обсто-
ятельствам. Для акционерных обществ такая
функция могла бы осуществляться професси-
ональными участниками рынка ценных бу-
маг – регистраторами, которые ведут реестр
акционеров общества» [3, с. 98].

Действительно, можно согласиться с
Е.А. Сухановым, так как корпорации, имею-
щие долги, превышающие активы организа-
ции, не заинтересованы в дальнейшем ее раз-
витии, органы управления и контроля зачас-

тую меняются, сведения в реестр о них не
вносятся. В таких случаях недобросовестных
участников корпоративных отношений привлечь
к ответственности фактически невозможно.

Выводы

Изучение существенных для правовой
оценки особенностей упрощенной процедуры
банкротства, проведение анализа российско-
го законодательства, регулирующего правоот-
ношения в данной области, выявление особен-
ностей субъектного состава должников, рас-
смотрение способов защиты прав участников
банкротства позволяют прийти к выводу, что
банкротство по упрощенной процедуре осуще-
ствляется с частым нарушением прав и за-
конных интересов лиц, участвующих в нем.
В настоящее время недостаточно регламен-
тировано законодательство, а именно право-
вые акты не учитывают всю специфику и осо-
бенности упрощенной процедуры банкротства.
Существующие способы решения проблем,
предусмотренные законом, не всегда дей-
ственны, особенно не ясна роль корпорации в
случае банкротства отсутствующего либо лик-
видируемого должника – участника корпора-
тивных отношений. В результате единство су-
дебной практики по упрощенной процедуре
банкротства пока не достигнуто.

Думается, что назрела необходимость
детально сформировать законодательную
базу, систематизировать и проанализировать
судебную практику сегодняшнего дня с це-
лью создания механизма разрешения возни-
кающих проблем при применении упрощенной
процедуры банкротства.

Как показывает анализ судебно-арбит-
ражной практики по делам, связанным с на-
рушением прав кредиторов при банкротстве
ликвидируемого или отсутствующего должни-
ка, у лиц, контролирующих должника, возни-
кают большие возможности для злоупотреб-
ления. Вместе с тем грамотное использова-
ние кредиторами способов защиты нарушен-
ных гражданских прав во многих случаях по-
могает добиться положительного результата.

В заключение следует отметить, что уп-
рощенная процедура, применяемая в деле о
банкротстве, нуждается в постоянной дора-
ботке с учетом анализа существующей су-
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дебной практики применения. Без институци-
ональных новаций в сфере банкротства в Рос-
сии невозможно ни создание конкурентной ры-
ночной среды, ни улучшение инвестиционно-
го климата, что влияет в целом на экономи-
ческую политику государства.
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