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Introduction: the paper carries out a legal analysis of the existing diplomatic immunities and privileges in
international law. Currently the principle of immunity of a diplomat has serious problems in practical application.
Despite the fact that the inviolability of diplomatic mission and diplomatic personnel is recognized and generally
respected by all states, attacks, killings and terrorist acts against diplomats are not uncommon in modern international
realities. These incidents define the issue and purpose of the study: to find ways of reforming the existing norms in
international law governing the principle of inviolability of diplomatic personnel and their missions. The following
methods of scientific knowledge were chosen as the methodological framework for the study: systematicity, analysis,
historicism and modeling. Results: the cited facts of the violation of diplomatic immunity in the Caspian states
prove the general tendency to ignore the basic principles and norms of diplomatic law, or irresponsible attitude
towards it. Ensuring the security of all diplomatic missions and their personnel is a high-priority task for states to
protect the inviolability of such institutions and individuals. Conclusions: the study identified the problems
related to the failure of a host state to comply with the obligation to provide security measures for the mission and
its personnel, which makes it necessary to put proposals on amending the existing international legal norms
governing diplomatic immunities and privileges. It is necessary for the authorities of the host state to have access
to the premises of the diplomatic mission in order to prevent diplomats from abusing their immunities. In turn, the
accrediting state could be able to use its own law enforcement officers to protect its missions and their personnel.
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Введение: в статье производится правовой анализ существующих в международном праве дипломати-
ческих иммунитетов и привилегий. Принцип неприкосновенности дипломата в данное время имеет серьез-
ные проблемы в практическом применении. Несмотря на то что неприкосновенность дипломатического
представительства и дипломатического персонала признана и в целом соблюдается всеми государствами,
нападения, убийства, совершение террористических актов против дипломатов нельзя назвать редкостью в
современных международных реалиях. Данные инциденты определяют проблематику и цель исследования:
поиск способов преобразования существующих в международном праве норм, регламентирующих прин-
цип неприкосновенности дипломатических сотрудников и их представительств. В качестве методологичес-
кой основы исследования были выбраны следующие методы научного познания: системность, анализ, исто-
ризм и моделирование. Результаты: приведенные в ходе исследования факты нарушения дипломатической
неприкосновенности в прикаспийских государствах доказывают общемировую тенденцию игнорирования
основных принципов и норм дипломатического права либо безответственного отношения к ним. Обеспече-
ние безопасности всех дипломатических представительств и их персонала является первоочередной задачей
государств по охране неприкосновенного характера таких учреждений и лиц. Выводы: в результате исследо-
вания были выявлены проблемы, связанные с неисполнением государством пребывания обязанности по
обеспечению мер безопасности представительства и его персонала, исходя из чего представляется необхо-
димым внести предложения по изменению существующих международно-правовых норм, регламентирую-
щих дипломатические иммунитеты и привилегии. Необходимо, чтобы власти государства пребывания име-
ли доступ в помещения дипломатического представительства для недопущения злоупотребления дипломата-
ми своими иммунитетами. В свою очередь, аккредитующее государство могло бы иметь возможность ис-
пользовать для охраны своих представительств и их персонала сотрудников собственных правоохранитель-
ных служб.

Ключевые слова: дипломатическая неприкосновенность, дипломатические иммунитеты и приви-
легии, дипломатический агент, дипломатическое представительство, реформирование, прикаспийские
государства.
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Введение

Дипломатическая неприкосновенность,
или дипломатические иммунитеты (привиле-
гии), представляют собой особый вид личной
неприкосновенности, предоставленной аккреди-
тующим государством и государством пребы-
вания в целях организации служебной деятель-
ности дипломатов, выраженной в гарантии не-
прикосновенности более высокого уровня.

К сожалению, в настоящее время в сред-
ствах массовой информации и сети Интернет
все чаще можно увидеть случаи нарушения
дипломатической неприкосновенности пред-
ставительств и их персонала. История дипло-
матии ежегодно пополняется такого рода ин-
цидентами, многие из которых непосредствен-
но касаются прикаспийских государств. Свя-
зано это, прежде всего, с активной политичес-
кой позицией России, Ирана, Туркменистана
на международной арене.

Нормативное закрепление института
дипломатической неприкосновенности

Венской Конвенцией о дипломатических
сношениях 1961 г. (далее – Конвенция) в ст. 22
гарантируется неприкосновенность диплома-
тических представительств [3]. Данное поло-
жение исходит из негативной обязанности при-
нимающего государства не входить в поме-
щения иностранного представительства не
иначе как с согласия его главы, а также пози-
тивной обязанности принимать необходимые
меры по защите помещения представитель-
ства от вторжения, нанесения ущерба, нару-
шения спокойствия и оскорбления достоинства
со стороны третьих лиц.

Действительно, неприкосновенность по-
мещений дипломатического представитель-
ства носит абсолютный характер: для входа
на эту территорию требуется разрешение либо
его главы, либо санкция аккредитующего го-
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сударства. В частности, запрет на самоволь-
ное проникновение распространяется и на осу-
ществление властями государства пребыва-
ния принудительных действий, таких как
обыск, реквизиция, арест, исполнительные
действия.

Однако на практике государство пребы-
вания нередко не выполняет возложенные на
него обязательства по охране иностранного
представительства, а в некоторых случаях
даже нарушает запрет на самовольное про-
никновение в такие помещения.

Факты нарушения Венской Конвенции
о дипломатических сношениях

1961 года

Ярким примером бездействия правоох-
ранительных органов государства пребывания
может послужить насильственное нападение
на офис Россотрудничества в Киеве, пользу-
ющегося дипломатическими иммунитетами
[11], 17–18 февраля 2018 г. членами украинс-
ких радикальных организаций, запрещенных в
России. По сообщениям СМИ: «Нападавшие
продолжали противозаконные действия, не-
смотря на прибытие полиции» [2].

Халатность и попустительство со сто-
роны правоохранителей принимающего госу-
дарства сделали возможным причинение мо-
рального и материального вреда дипломати-
ческим представительствам на регулярной
основе.

Другим наглядным примером нарушения
международных обязательств можно считать
незаконный обыск зданий Торгового Предста-
вительства РФ в США, на которое также рас-
пространяются нормы Конвенции [5]. Данная
ситуация стала следствием российско-амери-
канского дипломатического конфликта, свя-
занного со взаимной высылкой дипломатов и
закрытием дипломатических и консульских
представительств. Утром 2 сентября 2017 г.
сотрудники американских спецслужб, пред-
ставляющиеся то служащими ФБР, то работ-
никами Государственного департамента, про-
извели в помещениях представительства «ин-
спекцию и обход», как называли эти действия
сами, стараясь не употреблять формулировок,
запрещенных Конвенцией. Целью по сути
обыска стало обнаружение российских дип-

ломатов, обязанных покинуть данные поме-
щения к этому времени [8].

В оправдание своих действий американ-
ская сторона ссылается на внутреннее зако-
нодательство – Акт об иностранных предста-
вительствах, согласно которому Госсекретарь
США «во имя защиты интересов государства»
может потребовать от иностранных предста-
вительств прекратить использование недви-
жимого имущества [15]. Стоит отметить, что,
хотя в настоящее время решение не найдено,
российская сторона ссылается на ст. 45 Кон-
венции, которая обеспечивает неприкосновен-
ность территории представительства даже в
случае разрыва дипломатических отношений.
Такую позицию допустимо считать юридичес-
ки обоснованной.

Несколько иным по своему внутренне-
му содержанию можно назвать обыск на тер-
ритории дипломатического представитель-
ства Узбекистана в Ашхабаде. 16 декабря
2002 г. 15 сотрудников туркменских спец-
служб проникли в жилые помещения дипло-
матических агентов, так как полагали, что
там скрывается Борис Шихмурадов, подо-
зреваемый в покушении на президента Са-
пармурата Ниязова [9].

Данный случай, ставший в учебниках
дипломатического права классическим при-
мером нарушения международных норм,
неоднозначен. Действительно, если предпо-
ложить, что иностранное представитель-
ство, злоупотребляя иммунитетами, укры-
вает на своей территории гражданина госу-
дарства пребывания, совершившего пре-
ступление, то таким образом будет подорва-
на деятельность этого государства по от-
правлению правосудия. Следовательно, ак-
кредитующее государство нарушит запрет
на вмешательство во внутренние дела при-
нимающего государства.

Конечно, ст. 22 Конвенции требует пол-
ного соблюдения обязательств даже в усло-
виях исключительной обстановки. Но друго-
го мнения придерживались власти Соединен-
ного Королевства, когда 17 апреля 1984 г. из
окон посольства Ливии в Лондоне был открыт
огонь по участникам демонстрации против
Муаммара Каддафи [13, с. 8]. После выдво-
рения ливийских дипломатов здание предста-
вительства было подвергнуто обыску в при-
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сутствии дипломатического агента из Саудов-
ской Аравии.

В соответствии со ст. 29 Конвенции лич-
ность дипломатического агента неприкосно-
венна, государства должны принимать все
возможные меры по предупреждению каких-
либо посягательств на жизнь, здоровье или
честь дипломатического представителя. При
всей однозначности международной нормы,
практика ее применения говорит об обрат-
ном. В мире совершается множество напа-
дений, убийств, террористических актов про-
тив дипломатов.

Иногда государство пребывания вместо
защиты дипломатического агента, само ущем-
ляет его право на неприкосновенность. Так,
ночью 6 октября 2013 г. в квартиру посланни-
ка российского посольства в Королевстве
Нидерланды ворвались под надуманным
предлогом сотрудники правоохранительных
органов. Российский дипломат был избит, зак-
лючен в наручники и отправлен в участок
местной полиции, где провел целую ночь. Пос-
ле инцидента МИД России направил нидер-
ландской стороне ноту протеста, однако так и
не были принесены официальные извинения и
наказаны виновные [6].

Однако в большинстве случаев дипло-
матические работники становятся жертвами
террористических организаций. Члены запре-
щенной в России организации Талибан 8 авгу-
ста 1998 г. в городе Мазари-Шариф похитили,
а затем убили 8 иранских дипломатов. В ре-
золюции 53/97 от 20 января 1999 г. Генераль-
ная Ассамблея ООН решительно осудила
акты насилия в отношении дипломатических
и консульских представительств и представи-
телей, а Совет Безопасности опубликовал за-
явление Председателя, осудив убийство иран-
ских дипломатов в Афганистане [7].

В отечественной истории самым массо-
вым стало убийство пятерых российских дип-
ломатических агентов 3 июня 2006 года. Так
же, как и в случае с иранскими дипломатами,
они были похищены одной из группировок зап-
рещенной в России организации Аль-Каида, а
затем убиты [11].

18 января 2014 г. в столице Йемена от
выстрела погиб иранский коммерческий ат-
таше Аболькассем Ассади. Министерство
иностранных дел Исламской Республики Иран

подозревает в совершении убийства радикаль-
ную религиозную группу [10].

19 декабря 2016 г. на открытии фотовы-
ставки «Россия глазами путешественника»
был убит посол России в Турции Андрей Кар-
лов. Преступник, вооруженный пистолетом,
выстрелил в российского дипломата 9 раз с
криками «это вам за Алеппо!», после чего был
застрелен бойцами спецподразделений [12].
Совет Безопасности ООН в своем заявлении
для прессы признал убийство террористичес-
ким актом [14].

Всего за последние 15 лет за рубежом
при исполнении своих обязанностей были уби-
ты 8 российских дипломатических агентов. На
иранских служащих до сих продолжают со-
вершаться нападения, последнее из которых
произошло весной прошлого года. 28 марта
2018 г. в Афинах мужчина напал с ножом на
двоих сотрудников иранского посольства в
Греции и ранил их. Также он подозревается в
неоднократных поджогах у входа в предста-
вительство Ирана [1].

Всему причиной явное игнорирование
государством пребывания соответствующих
мер по защите дипломатических агентов.
Стоит напомнить, что российский посол Анд-
рей Карлов был убит в присутствии сотруд-
ников правоохранительных органов Турции, а
сам нападавший был ликвидирован только
через 20 минут. Приходится признать тот факт,
что существующие международные соглаше-
ния не обеспечивают необходимую защиту как
членов дипломатического персонала, так и
представительств в целом.

Результаты

Исходя из всего вышесказанного, пред-
ставляется необходимым внести следующие
предложения по изменению международных
норм, регламентирующих дипломатические
иммунитеты и привилегии:

1. Разрешить в определенных междуна-
родным договором случаях допуск властей
государства пребывания в помещения пред-
ставительства. Агенты государства пребыва-
ния могут войти внутрь таких помещений без
разрешения главы представительства, если у
них есть серьезные основания полагать, что
внутри помещений находится имущество, яв-
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ляющееся вещественным доказательством
преступного деяния, а также гражданин госу-
дарства пребывания, скрывающийся в поме-
щениях представительства от правосудия.
При этом должен существовать определен-
ный алгоритм, который бы позволил произве-
сти следственные действия законно, соблю-
дая права и интересы дипломатического пред-
ставительства.

2. Предлагается проект Факультативно-
го протокола о мерах безопасности, оказы-
ваемых аккредитующим государством сво-
им дипломатическим представительствам.
Действительно, в настоящее время суще-
ствует практика, когда отправляющее госу-
дарство уполномочивает сотрудников своих
правоохранительных органов осуществлять
охрану своих дипломатов. Однако нет ни од-
ного международного договора, регламенти-
рующего предоставление такой защиты. Фун-
кции сотрудника внутренней охраны предста-
вительства будут состоять в обеспечении
охраны и безопасности представительств с
целью их защиты от несанкционированного
проникновения, противоправных действий и
иных посягательств в отношении персонала
представительства.

Выводы

Сказанное позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. Права дипломатических агентов и их
представительств все чаще становятся
объектами нарушений международных согла-
шений в сфере дипломатических иммуните-
тов и привилегий. Власти государства пребы-
вания обязаны принимать все необходимые
меры по защите дипломатического предста-
вительства, однако на практике охрана не со-
ответствует должному уровню, вследствие
чего дипломатическому представительству,
его собственности и персоналу наносится се-
рьезный моральный и физический вред.

2. Вследствие этого введение названных
предложений поможет сократить количество
нарушений и злоупотреблений дипломатичес-
кими иммунитетами и привилегиями, а также
вероятно предотвратит трагические послед-
ствия посягательств на жизнь и здоровье дип-
ломатов.
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