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Introduction: the theoretical and legal study of the relationship between the object and subject of the
constitutional regulation is important for the science of constitutional law, as it eliminates the uncertainty in this
matter. Purpose: the theoretical and legal study of the relationship between the object and subject of the constitutional
regulation. Methods: the methodological framework for this study is a set of methods of scientific knowledge,
among which the main ones are the methods of historicism, consistency, analysis and the comparative law method.
Results: there has been proposed the author’s point of view to include in the category “the object of the constitutional
regulation” the principles of constitutional law, the material and intangible benefits, the values of the individual,
society and the state, including the rights and freedoms of man and citizen, the sovereignty and independence of
state power, the legal interests. It is they that characterize a special sphere of relations, the area of the constitutional
influence, accurately revealing the content of “the object of the constitutional regulation” and its volume.
Conclusions: as a result of the theoretical analysis of these scientific categories, the authors come to the conclusion
that in its root essence the subject of the constitutional regulation is a derived concept from the object of the
constitutional regulation. The authors believe that the subject of the constitutional regulation and the object of the
legal regulation are connected by a single theoretical and legal basis.
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Введение: теоретико-правовое исследование соотношения объекта конституционного регулирования
с предметом имеет значение для науки конституционного права, так как позволяет устранить сложившуюся
неопределенность в этом вопросе. Цель: теоретико-правовое исследование соотношения объекта конститу-
ционного регулирования с предметом конституционного регулирования. Методы: методологическую ос-
нову данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное
место занимают методы историзма, системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: предло-
жена авторская позиция включать в категорию «объект конституционного регулирования» принципы кон-
ституционного права, блага материального и нематериального характера, ценности личности, общества и
государства, включая права и свободы человека и гражданина, суверенитет и независимость государствен-
ной власти, правовые интересы. Именно они характеризуют особую сферу отношений, область конституци-
онного воздействия, точно раскрывая содержание «объекта конституционного регулирования», его объем.
Выводы: в результате теоретического анализа данных научных категорий авторы приходят к выводу, что в
своей корневой сущности предмет конституционного регулирования является производным понятием от
объекта конституционного регулирования. Авторы считают, что предмет конституционного регулирования
с объектом правового регулирования связывает единая теоретико-правовая основа.

Ключевые слова: объект конституционного регулирования, предмет конституционного регулирова-
ния, общественные отношения, принципы конституционного права, ценности личности.
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Введение

Одним из ключевых аспектов исследо-
вания процесса конституционной регламента-
ции общественных отношений является опре-
деление содержания объекта регулирования,
порядка его соотношения с предметом. Це-
лесообразность обращения к вопросу объек-
та конституционного регулирования объясня-
ется, во-первых, сложившейся в юридической
литературе неопределенностью в понимании
сущности анализируемого понятия, во-вто-
рых – наличием большого количества точек
зрения, характеризующих перечень обще-
ственных отношений, подвергающихся воз-
действию. Объект конституционного регули-
рования как научная категория был в центре
внимания ученых-юристов на протяжении раз-
личных исторических периодов развития на-
уки конституционного права. В своей корне-
вой сущности он является производным по-
нятием от объекта правового регулирования.
Объект конституционного регулирования с
объектом правового регулирования связыва-
ет единая теоретико-правовая основа. С тех
пор как появилось право, а вместе с ним и
правовое регулирование, возникли те или иные
группы общественных отношений, которые

стали предметом регулирования со стороны
права с присущими ему методами, способа-
ми и т. п.

В настоящее время в науке конституци-
онного права существует неясность в опре-
делении того, какие виды отношений относить
к объекту, а какие к предмету конституцион-
ного регулирования, как соотносятся эти по-
нятия. Авторами исследуются указанные воп-
росы в рамках данной научной статьи.

Проблемные вопросы
соотношения объекта и предмета
конституционного регулирования

общественных отношений

Теоретическое обоснование «объекта
конституционного регулирования» как разно-
видности объекта правового регулирования
в 1960-х годах прошлого века сформулиро-
вали И.Е. Фарбер и В.А. Ржевский, которые
писали: «...Объектами конституционных от-
ношений являются власть и суверенитет
классов, наций, народа, а также свобода лич-
ности. В конституционных отношениях фак-
тически складывается власть классов или
всего народа. Конституционные отношения
дают ответ, кому принадлежит государствен-
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ная власть, какой класс является политичес-
ки господствующим, властвующим» [9, с. 17;
12, с. 20].

Объект – это любой предмет постиже-
ния: материальный или идеальный, покоящий-
ся или изменяющийся, а предмет – всякий
объект, выступающий как ограниченный или
завершенный. Если проанализировать данные
понятия, то можно заметить, что по смыслу
предмет уже, чем объект. Еще Ю.И. Гревцов
обратил внимание на этот аспект, отмечая,
что «предмет – это конкретные области, гра-
ницы, элементы объекта... то есть понятие
предмета уже объекта» [5, с. 52]. Это же ут-
верждение можно применить и к науке кон-
ституционного права. При этом объект и пред-
мет правового регулирования являются мате-
риальным критерием разделения системы
права на отрасли права.

Рассматривая соотношение объекта и
предмета конституционного регулирования с
позиции анализа норм Конституции РФ, мож-
но увидеть, что объектами будут служить все
целостные области (сферы) государственно-
правовой действительности, на которые воз-
действует Основной закон, а предметы – это
отдельные виды отношений, подвергающие-
ся конституционной регламентации и взаимо-
связанные между собой.

Полагаем, в данном контексте «объект
регулирования конституционного права» не
тождественен «предмету регулирования кон-
ституционного права». В.Е. Чиркин также
вместо термина «предмет регулирования»
предпочитает употреблять понятие «объект
регулирования» [15, с. 12–14].

В юридической литературе не все ав-
торы придерживаются понимания того, что
«предмет конституционного регулирования»
и «объект конституционного регулирова-
ния» – разные понятия. К примеру, казахстан-
ский конституционалист А.А. Черняков, ис-
следуя объекты конституционного регулиро-
вания, пишет: «Содержание основных обще-
ственных отношений как объекта конститу-
ционного права раскрывается через катего-
рии “право” – “объект” (правообъектность).
Если говорить в общем, то данный термин
заключает в себе объект плюс право на него.
Поясняя значение этого термина, добавим,
что правообъектность конкретно содержит

совокупность материальных, интеллектуаль-
ных и иных ценностей, благ, интересов, со-
единенных с правом на них субъектов (фи-
зических и юридических лиц, в том числе го-
сударства)» [14, с. 81].

Следует отметить, что в вопросах та-
ких дефиниций, как «объект права», «объект
правоотношений», «объект правового регули-
рования», наблюдаются различные подходы,
как на доктринальном уровне, так и на уров-
не официального нормотворчества, взгляда
законодателя в зависимости от того, в каких
отраслях права рассматриваются указанные
категории.

Как известно, в теории права по вопросу,
например, категории «объект правоотношений»
сложились два подхода: монистическая и плю-
ралистическая теория объекта правоотноше-
ний. Монистическая теория исходит из того, что
объектом правового отношения могут высту-
пать только действия субъектов, поскольку
именно действия, поступки людей подвергают-
ся регулированию юридическими нормами и
лишь человеческое поведение способно реа-
гировать на правовое воздействие. Соответ-
ственно, материальные и нематериальные бла-
га не могут быть объектами правоотношений,
поскольку находятся за пределами юридичес-
кого содержания правоотношения. Плюралис-
тическая же теория объекта правоотношений
в содержание данной категории включает не
только поведение субъектов правоотношений,
но и предметы материального мира, продукты
духовного творчества, личные неимуществен-
ные блага, результаты поведения участников
правоотношений и др.

При анализе категорий «объект права»,
«объект правоотношений», «объект правово-
го регулирования», на наш взгляд, будет спра-
ведливым утверждение, что содержательная
сторона объекта правоотношений в той или
иной степени экстраполируется и на катего-
рию «объект права». При этом представите-
ли цивилистических (частных) отраслей юри-
дических наук как под объектами права, так
и под объектами правоотношений понимают
материальные либо нематериальные блага,
по поводу которых возникают правовые отно-
шения. Данный подход признается и на уров-
не официального нормотворчества. Например,
в гражданском праве законодатель объекта-
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ми гражданского права определяет имуще-
ственные и личные неимущественные блага
и права, относя к имущественным благам и
правам (имуществу) вещи, деньги, ценные
бумаги, результаты работ, оказание услуг,
объективированные результаты творческой,
интеллектуальной деятельности и т. п. К лич-
ным же неимущественным благам и правам
законодатель относит жизнь, здоровье, дос-
тоинство личности, честь, доброе имя, дело-
вую репутацию и др.

Что касается категории «объект право-
вого регулирования», то А.А. Черняков дает
этому понятию следующее определение: «Не
претендуя на завершенность определения,
объекты правового регулирования представ-
ляются как основные общественные отноше-
ния социального, экономического, политичес-
кого, иного характера, содержащие консти-
туционные правовые интересы участников
этих отношений, которые осуществляют их
через правопритязания, субъективное право,
юридическую обязанность, правообязыва-
ние» [14, с. 40].

Думается, что в данном случае объект
правового регулирования вряд ли отличается
от предмета правового регулирования, по-
скольку автор указанного определения рас-
крывает содержание данной дефиниции через
категорию «общественные отношения».

Считаем, что категория «предмет кон-
ституционного права» через общественные
отношения призвана «цементировать», осу-
ществлять своего рода «связку» самого про-
цесса регулирования принципов и институтов
конституционного права, то есть объектов
конституционного права. Например, между
такими объектами конституционного права,
как «гражданство» и «избирательное право»,
регулирование осуществляется через связь:
гражданство – необходимое условие обла-
дания как пассивным, так и активным изби-
рательным правом; или: суверенитет и не-
зависимость – необходимые условия для са-
мостоятельной государственности страны и
функционирования ее конституционного
строя и т. п.

Можно согласиться с мыслью А.К. Айт-
хожина, который полагает, что «объекты ре-
гулирования Конституции и текущего зако-
нодательства могут иметь точки соприкос-

новения, но не являются тождественными»
[2, с. 87].

О точках соприкосновения данных поня-
тий писал Ю.И. Скуратов: «Мы полагаем, что
понятия “объект конституционного регулиро-
вания” и “предмет государственного (консти-
туционного) права” в целом являются совпа-
дающими. Различия связаны со степенью
детальности и конкретности регулирования,
которая у государственного права несколько
выше» [11, с. 60].

Действительно, у разнообразных отрас-
лей права прослеживаются точки соприкос-
новения «предмета» и «объекта». Не явля-
ется исключением и конституционное право.
В данной отрасли в ряде случаев один и тот
же объект является объектом регулирования
различных отраслей права и входит в пред-
мет регулирования. Например, честь, досто-
инство, неприкосновенность жилища высту-
пают объектом регулирования и охраны как
конституционного, так и гражданского и уго-
ловного права. Если проанализировать нор-
мы Конституции РФ, то можно увидеть боль-
шое количество отношений, которые одновре-
менно являются и предметом, и объектом ре-
гулирования. Поэтому правы авторы, указы-
вающие на точки соприкосновения этих двух
категорий.

В то же время необходимо признать, что
некоторые объекты правового регулирования,
такие как основы конституционного строя,
гражданство, публичная власть, местное са-
моуправление и др., в основном являются
объектами конституционного регулирования и
одновременно составляют предмет регулиро-
вания конституционного права. Сложность
сложившейся в науке конституционного пра-
ва ситуации требует разграничения данных по-
нятий. Во многом поддерживая позицию ав-
торов о том, что «объект конституционного
регулирования» и «предмет конституционно-
го регулирования» разные понятия, которые
имеют точки соприкосновения, отметим, что
в характеристике общественных отношений,
подпадающих под воздействие конституцион-
ного регулирования, желательно отказаться от
использования категории «предмет конститу-
ционного регулирования». Это даст возмож-
ность закрепить многогранное понимание ана-
лизируемого явления и включить в его содер-
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жание принципы, субъекты, объекты социаль-
ной действительности, в которых заложен ре-
гулятивный потенциал, обусловленный поли-
тико-правовым, ценностно-ориентированным
содержанием норм Конституции. На данный
аспект вопроса указывают С.Г. Абрамов [1,
с. 51], Т.Я. Хабриева, В.Е. Чиркин [13,
с. 71; 15], А.Н. Пугачев [8, с. 117], Н.А. Ми-
халева [7], В.Н. Бутылин [3], Ю.В. Ким [6,
с. 65], Л.М. Энтин [16].

О множественности сфер конституцион-
ного регулирования писал профессор Г. Сапар-
галиев, указывая, что «спектр отношений, ре-
гулируемых нормами конституционного пра-
ва, весьма широк. Он охватывает все сферы
жизнедеятельности государства и общества:
политическую, экономическую, социальную,
культурную и т. д.» [10, с. 4]. По его утверж-
дению конституционное право не регулирует
указанные отношения во всех их проявлениях
и всесторонне. Оно регулирует основополага-
ющие базовые слои (пределы) в указанных
сферах [10, с. 4]. По мнению И.В. Верещаги-
ной и Е.А. Палыгиной, «конституция охваты-
вает две основные сферы общественных от-
ношений» [4, с. 7].

Наличие вышеперечисленных точек зре-
ния подтверждает высказанную мысль о том,
что «объект конституционного регулирования»
и «предмет конституционного регулирования» –
разные понятия, которые соотносятся по сфе-
ре конституционного регулирования, видам об-
щественных отношений, подпадающих под про-
цесс регулирования. При этом понятие «объект
конституционного регулирования» шире поня-
тия «предмет конституционного регулирова-
ния». Представляется, что под категорию
«объект конституционного регулирования» по-
мимо указанных видов отношений, входящих в
предмет конституционного регулирования, под-
падают основополагающие, руководящие идеи,
начала, то есть принципы конституционного
права, блага материального и нематериально-
го характера, ценности личности, общества и
государства, включая права и свободы чело-
века и гражданина, суверенитет и независи-
мость государственной власти, правовые ин-
тересы. Именно они характеризуют особую
сферу отношений, область конституционного
воздействия, точно раскрывая содержание
«объекта конституционного регулирования», его

объем. Именно принципам конституционного
права отведена роль истоков, которые харак-
теризуют деятельность государства и обще-
ства, его сферы – политическую, экономичес-
кую, социальную, духовную.

Выводы

Полагаем, что в самом общем виде
объект конституционного регулирования со-
ставляют принципы, которые служат ориен-
тиром для правотворческой и правопримени-
тельной деятельности в перспективе. Они ин-
тегрируют в себе то исходное содержание
конституционного регулирования, круга отно-
шений, замысел, представления о которых
заложены нормами Конституции РФ. Указан-
ным объект конституционного регулирования
отличается от предмета конституционного
регулирования.

Именно принципам отведена фундамен-
тальная роль укрепления единства норм Кон-
ституции РФ и общественных отношений в
достижении поставленных целей – это те со-
ставляющие конституционного регулирования,
которые определяют его начало в воздействии
на общественные отношения, его целенаправ-
ленность и идеальную конечную цель воздей-
ствия. К примеру, в статьях Конституции РФ,
посвященных основам конституционного строя,
закреплено положение о том, что Российская
Федерация является федеративным, светским,
правовым государством с республиканской
формой правления. В данном случае достиже-
ние указанных положений – это идеальная цель
конституционного регулирования, те исходные
начала государства (стандарты), которые оп-
ределяют приоритет его функционирования и
регулирование отношений в этом направлении
на долгие годы. Похожий пример можно при-
вести и касательно конституционных норм о
правах и свободах человека и гражданина.
Влияние на российскую правовую систему об-
щепризнанных принципов и норм международ-
ного права, определяющих права и свободы
человека и гражданина, которые действуют на
территории Российской Федерации, устанавли-
вая большой объем прав и гарантий личности,
привело к формированию общемировых целей
конституционного регулирования и их закреп-
лению в нормах Конституции РФ.
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