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Аннотация. В статье анализируется сущность пределов рассмотрения уголов-
ного дела судом в части гражданского иска. Охарактеризовано содержание указанных
пределов, указана их взаимосвязь с иными уголовно-процессуальными принципами.
Сделан вывод о необходимости законодательного закрепления запрета на выход за
пределы требований, заявленных гражданским истцом.

Ключевые слова: пределы судебного разбирательства, гражданский иск в уго-
ловном процессе, принцип состязательности, исковое производство, защита прав по-
терпевшего.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство традиционно связывает пределы судеб-
ного разбирательства с объемом предъявлен-
ного лицу обвинения и квалификацией, кото-
рую дали действиям обвиняемого органы
предварительного расследования. Однако тре-
бования стороны обвинения в уголовном про-
цессе не исчерпываются предъявленным лицу
обвинением, но могут также быть направле-
ны на возмещение вреда, причиненного пре-
ступлением. Данное обстоятельство закон не
учитывает, в связи с чем встает вопрос о за-
висимости пределов судебного разбиратель-
ства от требований, сформулированных в
предъявленном по делу гражданском иске.

В соответствии со ст. 52 Конституции РФ
государство обеспечивает потерпевшему до-
ступ к правосудию и компенсацию причинен-
ного ущерба. «Средой» реализации данного
права потерпевшего служит прежде всего уго-
ловный процесс, в рамках которого лицо, ви-
новное в совершении преступления, привлека-
ется к уголовной ответственности, а потер-
певшему возмещается причиненный преступ-
лением вред.

Способы защиты нарушенных преступ-
лением имущественных прав потерпевшего
различны. В частности, закон предусматри-
вает обязанность государственных органов
и должностных лиц, ведущих производство
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по уголовному делу, в случае вынесения при-
говора или прекращения производства по
делу возвращать законному владельцу день-
ги, ценности и иное имущество, полученные
виновным в результате совершения преступ-
ления, и доходы от этого имущества (п. 4 ч. 1
ст. 83 УПК РФ). Однако основным способом
защиты прав, обеспечивающим возмещение
потерпевшему причиненного преступлением
вреда, был и остается гражданский иск в
уголовном деле.

В прошлом допущение гражданского иска
в уголовных делах рассматривалось как свое-
образная уступка частным лицам со стороны
государства, однако со временем законодате-
ли европейских стран осознали выгоды, кото-
рые приносит государству совместное рас-
смотрение гражданского и уголовного исков,
ведь сокращение числа судебных разбира-
тельств влечет очевидное сокращение расхо-
дов казны на судебную деятельность [3, с. 98].
В России гражданский иск впервые получил
законодательную регламентацию в уголовном
процессе в Уставе уголовного судопроизвод-
ства 1864 года. С этого же времени в научный
оборот вводится понятие «соединенный про-
цесс», под которым понимается совместное
(то есть в рамках одного дела) рассмотрение
уголовного и гражданского исков.

Характерной чертой советского уголов-
ного процесса было отсутствие у суда обя-
занности разрешать уголовное дело только в
пределах требований сторон. Даже отказ про-
курора от обвинения не был обязательным для
суда, который был обязан продолжать разби-
рательство дела и разрешить на общих осно-
ваниях вопрос о виновности или невиновности
подсудимого (ч. 4 ст. 248 УПК РСФСР).

Закономерно, что такой подход распрос-
транялся и на вопросы, связанные с восста-
новлением нарушенных преступлением иму-
щественных прав потерпевшего. Суд обладал
полномочием разрешить вопрос о возмеще-
нии материального ущерба, причиненного пре-
ступлением, даже тогда, когда потерпевший
такого требования не заявлял, то есть по соб-
ственной инициативе. «Если гражданский иск
остался непредъявленным, – говорилось в ч. 4
ст. 29 УПК РСФСР, – суд при постановлении
приговора вправе по собственной инициативе
разрешить вопрос о возмещении материаль-

ного ущерба, причиненного преступлением».
Понятно, что в подобных условиях и вопрос о
праве суда выходить за пределы исковых тре-
бований потерпевшего в сторону их увеличе-
ния как в юридической литературе советско-
го периода, так и в судебной практике решал-
ся положительно [4, с. 140].

В постсоветский период российской ис-
тории положение изменилось. Укрепление по-
зиций принципа состязательности сторон в
уголовном процессе отразилось на многих
аспектах судопроизводства, в том числе при-
вело к распространению в уголовно-процес-
суальном праве общего подхода, ставящего
полномочия суда в жесткую зависимость от
содержания и объема предъявленных сторо-
нами требований.

Знаковым событием стало вынесение
Конституционным судом РФ Определения от
6 декабря 2001 г. № 297-О, в котором указано,
что при отсутствии предъявленного граждан-
ского иска суд, рассматривая в совещатель-
ной комнате без участия сторон вопросы, свя-
занные с возмещением материального ущер-
ба или морального вреда, фактически прини-
мает на себя осуществление их прав и обя-
занностей, а подсудимый, являющийся, как
правило, ответчиком по гражданскому иску, и
потерпевший лишаются права на полную и
эффективную судебную защиту, поскольку не
имеют возможности в полной мере довести
свою позицию по поводу гражданского иска
до сведения суда в ходе слушания дела. В этих
условиях, говорится в решении Конституци-
онного суда РФ, принятие на себя судом ини-
циативы по возмещению вреда является на-
рушением принципа диспозитивности в граж-
данских правоотношениях, может быть рас-
ценено как дополнительное выполнение им
процессуальной функции обвинения и, по сути,
представляет собой возложение на потерпев-
шего обязанности получить защиту, о которой
он не ходатайствовал [6].

Заявляемое потерпевшим в уголовном
процессе требование о возмещении вреда,
причиненного преступлением, разрешается по
нормам гражданского и гражданского процес-
суального права. Как следствие, в сферу уго-
ловного судопроизводства переносится и ле-
жащий в основе искового производства прин-
цип диспозитивности. Предъявление иска и



ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

113ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2013. № 4 (21)

дальнейшее движение искового производства
в уголовном процессе зависят исключитель-
но от усмотрения гражданского истца. От-
дельные особенности, которые исковое про-
изводство приобретает в уголовном процес-
се, не меняют его диспозитивного построения
[2, с. 55].

Как известно, иск имеет собственную
структуру, которую образуют следующие эле-
менты: основание, предмет и содержание.
Именно последний элемент задает пределы
судебного разбирательства в части разреше-
ния судом вопроса о возмещении вреда, причи-
ненного преступлением. Как писал М.А. Гур-
вич, под содержанием иска подразумевается
указываемая истцом в исковом обращении про-
цессуальная форма судебной защиты, которой
истец добивается в отношении своих прав или
интересов, иначе говоря, «просительный пункт»
в иске [1, с. 69].

При рассмотрении гражданского иска в
уголовном деле суд ограничен содержанием
исковых требований, он не вправе выйти за их
пределы и не должен по собственной инициа-
тиве предпринимать меры, направленные на
обеспечение гражданского иска. Такой под-
ход, выраженный в известной римской макси-
ме «Judex ne eat ultra petita partium», принят в
современной судебной практике. Однако в
уголовно-процессуальном законодательстве
соответствующее правило не закреплено, что
приводит иногда к ошибкам правоприменения.

Так, по приговору Пермского краевого
суда А. и В. осуждены за убийство, совершен-
ное группой лиц. Суд постановил взыскать с
осужденных в пользу похоронного агентства
в качестве возмещения имущественного вре-
да 4 600 руб. (за погребение Г.) в солидарном
порядке. Обвинение в свою очередь настаи-
вало на направлении дела в части решения по
гражданскому иску на новое разбирательство
на том основании, что похоронное агентство
гражданским истцом не признавалось. Потер-
певшей Б. исковое заявление было подано в
интересах администрации муниципального
образования Пермского края, которое понес-
ло расходы на погребение Г. Таким образом,
взыскание судом по собственной инициативе

имущественного вреда в пользу организации,
которая гражданским истцом не признавалась
и в интересах которой гражданский иск не за-
являлся, повлекло отмену приговора в части,
касающейся решения об удовлетворении
гражданского иска [5, с. 24].

Думается, предупреждению подобного
рода ошибок способствовало бы прямое зак-
репление в уголовно-процессуальном законе
правила об ограничении полномочий суда при
разрешении гражданского иска пределами за-
явленных истцом требований. В связи с этим
считаем целесообразным дополнить ст. 299
УПК РФ («Вопросы, разрешаемые судом при
постановлении приговора») ч. 4 следующего
содержания: «При разрешении гражданского
иска суд не вправе выйти за пределы требова-
ний, заявленных гражданским истцом».
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