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Introduction: the article is devoted to studying separate issues of classification of civil legal relations, as
relations on rendering services. For this purpose, the authors consider the features of the concept of “service”,
distinguished by the civil doctrine and used by the judicial practice. Using the methods of scientific knowledge, first
of all, the method of system and comparative analysis, the authors identify the constitutive features of the concept of
“service” by comparing the legal regime of the latter with the legal regime of “work”. Results: it is established that the
basis for the differentiation of relations on rendering services and performing works should be based on a set of
features, but not the only one (the presence of a materialized result that can be delivered to the customer), as it is
currently the case in law enforcement. Conclusions: the authors conclude that the contractual relations arising as a
result of repair works should be qualified as a contractual relationship; the legal definition of the contract of paid
services is unacceptable to all types of services, so the legal model of the contract of paid services should assume the
existence of such obligations, where the professional service provider undertakes to achieve a specific intangible
result, and the achievement of this result should be included in the subject of the legal relationship [1].
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Введение: статья посвящена исследованию отдельных проблемных вопросов квалификации граждан-
ских правоотношений как отношений по оказанию услуг. С этой целью авторы рассматривают признаки
понятия «услуга», выделяемые цивилистической доктриной и используемые судебной практикой. С помо-
щью методов научного познания, прежде всего метода системного и сравнительного анализа, автор выделя-
ет конституирующие признаки понятия «услуга» путем сравнения правового режима последней с право-
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вым режимом «работы». Результаты: установлено, что в основу разграничения отношений по оказанию работ и
выполнению услуг должна быть положена совокупность признаков, а не один (наличие овеществленного результа-
та, который может быть передан заказчику), как это происходит в настоящее время в правоприменительной деятель-
ности. Выводы: авторами сделаны выводы о том, что договорные отношения, возникающие в результате проведе-
ния ремонтных работ, должны квалифицироваться как отношения подрядного типа; легальное определение догово-
ра возмездного оказания услуг является неприемлемым ко всем видам услуг, поэтому нормативно-правовая мо-
дель договора возмездного оказания услуг должна предполагать существование и таких обязательств, где професси-
ональный услугодатель берет на себя обязательство по достижению конкретного нематериального результата, при-
чем достижение этого результата должно включаться в предмет обязательственного правоотношения [1].

Ключевые слова: гражданское правоотношение, объект гражданских прав, «услуга», «работа», «га-
рантированность результата», «моментальная потребляемость услуги», договор возмездного оказания ус-
луг, договор подряда.
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Введение

В настоящее время в отечественном и
зарубежном гражданском законодательстве
появились новые виды договоров об оказа-
нии услуг, что обусловлено ростом доли ус-
луг в имущественном обороте и, соответ-
ственно, вытеснением торговли материаль-
ными вещами. Вместе с тем исследователи
отмечают, что, несмотря на достаточно ши-
рокую доктринальную проработанность по-
нятия «услуга», последняя в российском пра-
ве имеет довольно размытые границы, об-
ладает множеством смысловых оттенков,
толкуется учеными и практиками по-разно-
му, что негативно сказывается и на право-
применительной деятельности [1].

Конституирующие признаки «услуги»,
выделяющие ее

в самостоятельный объект
гражданского права

Статья 128 Гражданского кодекса РФ
закрепляет «услуги» в качестве объекта граж-
данских прав. Исходя из лексического толко-
вания статьи, можно прийти к заключению, что
«работы» (результат работы) и «услуги» со-
ставляют самостоятельную группу объектов
гражданских прав наравне с имуществом [1].
Традиционное выявление признаков «услуги»
происходит путем соотношения данной кате-
гории с наиболее близкой по правовой приро-
де – «работы».

«Работы» принято дифференцировать с
«услугами» по критерию предоставления ове-

ществленного результата: подрядчик – лицо,
выполняющее работу, – обязан не только осу-
ществить предусмотренную соглашением сто-
рон деятельность, но и сдать заказчику ма-
териальный результат [1]. Именно по этому
критерию договор на осуществление ремонт-
ных работ судебная практика довольно часто
относит именно к договорам на оказание ус-
луг. В частности, суд, рассматривая спор,
вытекающий из договора ремонта судна, ука-
зал, что в данном случае должны применять-
ся нормы гл. 39 ГК РФ, так как отношения
сторон, вытекающие из обязательств подря-
да, всегда направлены на возникновение ре-
зультата работ, который впоследствии должен
расцениваться как самостоятельный объект
гражданского права, понятие о котором зак-
реплено в ст. 128 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [4; 5]. В то же время в
ряде случаев суды квалифицируют ремонтные
работы как договор подряда (со ссылкой на
ст. 703 ГК РФ), указывая, что в предмет до-
говора подряда входит и «переработка (обра-
ботка)» вещи [3]. Также суды указывают, что
целью договора подряда является не выпол-
нение работы как таковой, а получение резуль-
тата, который может быть передан заказчи-
ку. Получение подрядчиком определенного
передаваемого (то есть материализованного,
отделяемого от самой работы) результата
позволяет отличить договор подряда от дру-
гих договоров [2]. Полагаем, что сама конст-
рукция «услуги» предполагает, что исполни-
тель выполняет только определенную дея-
тельность и не обязан предоставлять какой-
либо вещественный результат. Лицо, выпол-
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няющее работу, обязано произвести опреде-
ленную работу и сдать результат заказчику
(п. 1 ст. 702 ГК). При недостижении результа-
та работа не считается исполненной. Заказ-
чика в данном случае интересует только доб-
рокачественный результат. Услуга же сводит-
ся к совершению ряда действий или осуще-
ствлению определенной деятельности (п. 1
ст. 770 ГК). Безусловно, при этом будет дос-
тигнут определенный результат, но не в фор-
ме вновь созданной или обработанной вещи.
В данном случае правильнее будет говорить
об эффекте услуги, который можно восприни-
мать на уровне чувств, но не получать как
вещь. В то же время овеществленный резуль-
тат может легко (быстро) исчезнуть, или бо-
лее того, объект может вернуться к первона-
чальному состоянию, существовавшему до
переработки или изготовления (например, ус-
луги салонов красоты). В этом случае резуль-
тат неустойчив, поэтому данное действие
нельзя отнести к «работам». Указанные ус-
луги в литературе именуются «так называе-
мыми услугами», поскольку четкого термина
для подобных «услуг-полуработ» цивилисти-
ка не выработала [6, с. 16]. В отличие от ра-
бот, в качестве признаков услуги можно так-
же выделить «синхронность оказания и полу-
чения». Получение (принятие) услуги заказ-
чиком и процесс ее оказания исполнителем,
как правило, происходят одновременно. При-
нять услугу до того момента, пока не начат
процесс ее оказания, и после того, как она ока-
зана, невозможно. В отдельных случаях по-
лучение эффекта от услуги допустимо по ис-
течении некоторого периода времени с момен-
та завершения процесса ее оказания [1].
Именно данное качество «услуги» обусловли-
вает специфические последствия в случае
признания сделки недействительной (п. 2
ст. 167 ГК РФ) и возможность заказчика вме-
шиваться в осуществление деятельности ис-
полнителя, чего нет в работах. Для заказчика
здесь важна сама операция.

В связи с вышесказанным считаем, что
в случае наличия стойкого овеществленного
результата, полученного в итоге деятельнос-
ти одного лица в интересах другого лица, не-
обходимо говорить о «работе», а не об «услу-
ге». Следовательно, отношения, возникающие
в связи с проведением ремонта вещи, долж-

ны квалифицироваться как отношения подряд-
ного типа.

По общему правилу недостижение эф-
фекта не влияет на исполнение обязательства
по оказанию услуг. Стороны могут только
желать достижения эффекта, а будет он дос-
тигнут или нет – часто не зависит от их воли,
то есть в данном случае говорят о негаран-
тированности результата услуги. Услуга, бу-
дучи объектом гражданских прав, граждан-
ско-правовых сделок, должна отвечать тре-
бованиям фактической и юридической осу-
ществимости. Презумпция негарантирован-
ности нематериального результата услуги в
сфере осуществления профессиональной де-
ятельности не соответствует цели всей эко-
номической деятельности. Нормативно-пра-
вовая модель договора возмездного оказа-
ния услуг должна, на наш взгляд, предпола-
гать существование и таких обязательств,
где профессиональный услугодатель берет на
себя обязательство по достижению конкрет-
ного нематериального результата. Причем
достижение этого результата должно вклю-
чаться в предмет обязательственного пра-
воотношения. В то же самое время необхо-
димо учитывать, что достижение полезного
эффекта услуги зависит от того, как проис-
ходит ее потребление, имеются ли объектив-
ные условия для достижения результата, то
есть от качеств не только исполнителя, но и
потребителя услуги.

Вывод

Проведенное исследование позволяет
говорить о необходимости выделения имен-
но совокупности признаков, отличающих ус-
лугу от работы. Результат услуги заключа-
ется прежде всего в полезном эффекте, а не
в материальном результате. Кроме того, он
тесно связан с самим исполнителем и по-
требляется заказчиком в момент предостав-
ления услуги. По общему правилу здесь сле-
дует говорить о невозможности гарантиро-
вать достижение субъективно-полезного эф-
фекта деятельности. Данные признаки явля-
ются общими для всех услуг, подпадающих
под действие гл. 39 ГК РФ, но могут изме-
няться в остальных обязательствах услуго-
вого типа.
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