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Introduction: the inability to avoid the use by the legislator of the evaluative categories in the framework of criminal
procedure law raises questions about their precise and uniform understanding for the purpose of execution of the
provisions contained in the norms of the current Criminal Procedure Code of the Russian Federation (further, unless
otherwise specified, UPK). In this regard, the attention is drawn to the institution of urgent investigative actions, in whose
name the legislator has put the evaluative concept of “urgency”. The attention is drawn to some etymological discrepancy
between the name and the possibilities of law enforcement in the implementation of the norms of the institution of urgent
investigative actions. Purpose: to conduct a study of the evaluative category “urgency” used in criminal procedure law
for correlation with the institution of urgent investigative actions. Methods: the authors use the following methods of
scientific knowledge: the general scientific methods (analysis, synthesis, induction, deduction) and the system-structural
one, which allows analyzing the development of the institution of urgent investigative actions. Results: the study found
that in the current criminal procedure legislation in order to delineate the boundaries of a separate group of investigative
actions the evaluative category “urgency” is used. However, the content of the articles of criminal procedure law, regulating
their practical application, does not allow us to make a complete picture of the legal nature of an independent legal
institution, which is the institution of “urgent investigative actions”. Conclusions: as a result of the study it is found that
the procedural capabilities of the institution of urgent investigative actions, presented in the current UPK, from the
standpoint of the etymological approach correspond to a greater extent to the term “immediateness” than urgency. In this
regard, it seems possible to conduct research on the establishment in the system of investigative actions the independent
criminal procedural institutions of “immediate investigative actions” and “urgent investigative actions” with the mandatory
theoretical developments that allow defining clear criteria for the application of the above evaluative concepts.
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Введение: невозможность избежать использования законодателем оценочных категорий в рамках уго-
ловно-процессуального права порождает вопросы об их точном и единообразном понимании с целью ис-
полнения предписаний, содержащихся в нормах действующего Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее, если не оговорено иное, – УПК). В этой связи обращает на себя внимание институт
неотложных следственных действий, в название которого законодатель вложил оценочное понятие «нео-
тложности». Обращает на себя внимание некоторое этимологического несоответствие между наименовани-
ем и возможностями правоприменителя при реализации норм института неотложных следственных дей-
ствий. Цель: провести исследование используемой в уголовно-процессуальном праве оценочной категории
«неотложность» на предмет корреляции с институтом неотложных следственных действий. Методы: автора-
ми используются следующие методы научного познания: общенаучные (анализ, синтез, индукция, дедук-
ция), системно-структурный, позволивший проанализировать построение института неотложных следствен-
ных действий. Результаты: в ходе исследования установлено, что в действующем уголовно-процессуальном
законодательстве для того, чтобы очертить границы отдельной группы следственных действий, используется
оценочная категория «неотложность». Однако содержание статей уголовно-процессуального закона, регла-
ментирующих их практическое применение, не позволяет составить целостную картину юридической при-
роды самостоятельного правового института, которым является институт «неотложных следственных дей-
ствий». Выводы: в результате проведенного исследования установлено, что процессуальные возможности
института неотложных следственных действий, представленного в действующем УПК, в большей степени, с
позиции этимологического подхода, соответствуют термину «безотлагательность», чем «неотложность».
В этой связи видится возможным провести исследование на предмет создания в системе следственных дей-
ствий самостоятельных уголовно-процессуальных институтов «безотлагательных следственных действий» и
«неотложных следственных действий» при обязательных теоретических разработках, позволяющих опреде-
лить четкие критерии применения вышеуказанных оценочных понятий.

Ключевые слова: неотложные следственные действия, органы предварительного расследования, органы
дознания, следственные действия, оценочные понятия (категории) уголовного судопроизводства.
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Введение

Приступая к исследованию значения оце-
ночных категорий, будет вполне уместным
вспомнить о праве как о некой системе, по-
зволяющей эффективно регламентировать и
регулировать общественные отношения, а
именно о незыблемом свойстве так называе-
мого континентального права – возможности
регулировать общественные отношения не
только по «букве», но и по «духу закона».

Действительно, при конструировании пра-
вовой нормы невозможно просчитать все воз-
можные ситуации, которые могут возникнуть
при ее реализации. Поэтому основным крите-
рием эффективности правовой нормы должна
выступать следующая концепция: регулируе-
мые общественные отношения должны соот-
ветствовать «духу закона». Отсюда следует,
что некие частности или конкретные жизнен-

ные ситуации не могут выходить за пределы
правового регулирования. Позволим себе пред-
положить, что отечественный законодатель
сознательно, умышленно и постепенно вне-
дряет в структуру права оценочные понятия,
для того чтобы правоприменитель обладал
возможностью не только буквального, но и
расширительного толкования правовых норм
с целью расширения границ их применения и
повышения социальной эффективности.

Оценочные категории
и уголовное судопроизводство

Оценочные понятия, именуемые также
в литературе правовыми категориями, пред-
ставляют собой довольно сложное правовое
явление, присущее уголовному судопроизвод-
ству. Однако исследуются они с относитель-
но недавнего времени и выступают в каче-
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стве предмета научных исследований с нача-
ла второй половины ХХ века [2, с. 14]. Следу-
ет признать, что до настоящего времени воп-
росы об их месте в уголовно-процессуальном
праве, а также о выполняемых функциях в ре-
ализации уголовно-процессуальных норм про-
должают оставаться традиционно-дискусси-
онными [6, с. 143].

Ряд выдающихся ученых высказались о
роли и месте оценочных понятий в отече-
ственной правовой системе. Так, С.С. Алек-
сеев полагал, что оценочные понятия «ориен-
тированы на то, чтобы... правоприменитель...
конкретно, с учетом особенностей той или
иной ситуации оценил фактическую обстанов-
ку и конкретизировал общую формулу зако-
на», что «они позволяют правоприменителю
действовать с учетом условий, места и вре-
мени» [1, с. 105]. Поэтому следует принять
позицию В.Н. Кудрявцева, утверждающего,
что «существование оценочных понятий в за-
коне неизбежно» [4, с. 138].

Констатация данного факта способство-
вала возникновению среди ученых-юристов
дискуссии о месте оценочных понятий в сис-
теме отечественного права. Некоторые авто-
ры предприняли попытку рассмотреть их юри-
дическую природу при помощи категорий мо-
рального сознания, имеющих субстанциональ-
ную природу, таких как «благо» или «зло».
Между тем, отходя от некой эмфатичности,
которую допускают авторы, пытающиеся най-
ти место оценочных категорий в системе пра-
ва, все же следует признать факт влияния оце-
ночных понятий не только на толкование уго-
ловно-процессуальных норм, но и на правопри-
менительную практику.

Использование оценочных категорий в
уголовном судопроизводстве имеет некоторые
специфические особенности. В первую очередь
это обусловлено тем, что применение норм уго-
ловно-процессуального права позволяет не
только вторгнуться в саму систему, но и до
определенной степени – в механизм конститу-
ционных правовых гарантий. Не может остать-
ся незамеченным предоставление в распоряже-
ние органов дознания и предварительного след-
ствия норм, регламентирующих применение при-
нуждения. Поэтому к оценочным категориям в
рамках уголовного судопроизводства необходи-
мо подходить наиболее деликатно.

С целью уяснения функции оценочных
категорий в институте неотложных следствен-
ных действий возникает необходимость в про-
ведении исследования относительно их пра-
вовой полезности и возможности разрешить
некоторые проблемы, которые не могут быть
устранены в результате использования иного
правового инструментария.

Исследования, проводимые в данной об-
ласти в юридической литературе, позволили
сформулировать категории, принадлежащие к
числу оценочных. Критериями, избранными в
основу проводимой классификации, выступили:
основания и условия принятия процессуальных
решений, правила оценки доказательств.

Нисколько не умаляя значения целого
ряда институтов уголовного судопроизводства,
использующих оценочные понятия, невозмож-
но не обратить внимания на институт неотлож-
ных следственных действий [3, с. 93], назва-
ние которого исходит из оценочного понятия.

Оценочная категория «неотложности»
в институте неотложных
следственных действий

Среди предлагаемых в юридической ли-
тературе разграничений различных видов
следственных действий в качестве основания,
позволяющего определить неотложные след-
ственные действия в самостоятельную под-
систему, называют желание законодателя.
Представляется, что с позиции формальной
логики это не вполне корректно, поскольку при
определении неотложных следственных дей-
ствий в отдельную группу путем мерологи-
ческого деления не соблюдаются правила ни
дихотомии, ни таксономии. Однако соблюде-
ние предписаний закона требует не только при-
знать факт их существования, но и эффектив-
ного средства доказывания. Данный правовой
инструментарий с позиции законодателя необ-
ходим для того, чтобы органы дознания имели
возможность начать расследование.

Естественно, первое, что вызывает ин-
терес, – это этимология термина «неотлож-
ность», поскольку выступает в уголовном су-
допроизводстве в качестве оценочной кате-
гории. Его толкование напрямую зависит от
возможности правоприменителя осуществить
свою деятельность в рамках закона, а также
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в интересах участников уголовного процесса.
Вероятно, поэтому законодатель ввел «нео-
тложность» в содержание целого ряда статей
действующего уголовно-процессуального за-
конодательства (п. 19 ст. 5; п. 2 ч. 2 ст. 40;
п. 1 ч. 1 ст. 40.1; п. 1 ч. 1 ст. 40.2; ч. 2.1 ст. 82;
ч. 3 ст. 149; ч. 5 ст. 152 УПК РФ).

Примечательно, что законодатель не оп-
ределил легальные признаки «неотложности»,
но обозначил цель, для достижения которой
проводятся неотложные следственные дей-
ствия – «обнаружение и фиксация следов пре-
ступления; доказательств, требующих неза-
медлительного закрепления, изъятия и иссле-
дования», а также определил круг субъектов,
наделенных правом их производства 1. Ана-
логичные положения содержались и в УПК
РСФСР – «установление и закрепление сле-
дов преступления»2.

Этимологический подход может навес-
ти на мысль о том, что неотложные – это
некие особенные следственные действия,
имеющие специфические признаки, влияю-
щие на юридические и фактические основа-
ния их производства.

В словарях толкования слов русского язы-
ка термин «неотложность» понимается как
безотлагательность, срочность, спешность,
экстренность, незамедлительнось; первооче-
редность, неотлагательность, безотложность;
выполнение которого нельзя отложить; недо-
пускающий промедления; срочный [5].

Представляется ситуация, когда уже на
стадии возбуждения уголовного дела или сразу
после этого должностное лицо, представляю-
щее орган предварительного расследования,
может прибегнуть к производству следствен-
ных действий, позволяющих обнаружить, зак-
репить, изъять следы преступления.

Буквальное толкование права, а в нашем
случае использование термина «неотлож-
ность», позволяет предположить, что органы
предварительного расследования обладают
неким правовым инструментарием, позволя-
ющим быстро, эффективно, экстренно и без
промедления раскрыть преступления и уста-
новить виновных лиц. Но законодатель как в
УПК РСФСР, так и в УПК РФ предлагает
иную юридическую природу «неотложности»
применительно к следственным действиям, в
качестве отличительного признака указывая

на предоставление органу дознания возможно-
сти приступить к процессу доказывания.

Понимание неотложных следственных
действий законодатель ограничил процессу-
альным реагированием органа дознания на
преступление, требующего предварительного
расследования в форме следствия. Следует
признать такое понимание анализируемого ин-
ститута крайне узким, не затрагивающим
многие существенные основания.

Можно предположить, что, наделяя орган
дознания правом возбуждать уголовные дела
о преступлениях, по которым обязательно нуж-
но производить предварительное следствие и п-
роизводить неотложные следственные дей-
ствия, законодатель руководствовался тем, что
орган дознания в большинстве случаев первый
обнаруживает признаки таких преступлений и
имеет все возможности выявить и зафиксиро-
вать следы, имеющие доказательственную ин-
формацию. Считаем такое предположение
спорным, ведь в следственной практике слу-
чаи, когда признаки преступления, по которому
обязательно нужно производить предваритель-
ное следствие, обнаруживаются не органом
дознания, а следователем, не редкость. Сле-
дует ли отсюда, что в данном случае институт
производства неотложных следственных дей-
ствий следователем должен быть применен по
аналогии? Подобное высказывание ведет к
спорам, вызванным нормой УПК РФ, устанав-
ливающей запрет для следователя возбуждать
уголовное дело, ему не подследственное, а зна-
чит и запрет на производство неотложных след-
ственных действий. Буквальное толкование ч. 1
ст. 157 УПК РФ позволяет делать вывод, что
в такой ситуации следователь лишь уведомля-
ет орган дознания, в компетенцию которого вхо-
дит и решение вопроса о возбуждении уголов-
ного дела и производстве неотложных след-
ственных действий. Если принятие решения за-
тягивается, это может способствовать утрате
доказательственной информации и затруднит
последующее расследование. Факт установле-
ния 10 суток для производства неотложных
следственных действий не случаен. В этом и
отражен первостепенный смысл неотложных
следственных действий, которые должны быть
произведены безотлагательно.

Полагаем, что если уголовное дело воз-
будит не орган дознания, а следователь, кото-
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рому уголовное дело не подследственно, и про-
изведет при этом неотложные следственные
действия, доказательства, полученные по та-
кому делу, должны быть признаны недопус-
тимыми, полученными с нарушением требо-
ваний УПК РФ, устанавливающих правила
подследственности.

Выводы

На основании вышеизложенного пред-
ставляется возможным резюмировать ответ на
вопрос о соответствии категории «неотложно-
сти» применительно соотношения этимологи-
ческого содержания и юридической природы
неотложных следственных действий.

Представляется, что процессуальные
возможности института неотложных след-
ственных действий, представленного в дей-
ствующем УПК, в большей степени, с пози-
ции этимологического подхода, соответству-
ют термину «безотлагательность», чем нео-
тложность. В этой связи видится возможным
провести исследования на предмет создания
в системе следственных действий самостоя-
тельных уголовно-процессуальных институтов
«безотлагательных следственных действий»
и «неотложных следственных действий» при
обязательных теоретических разработках, по-
зволяющих определить четкие критерии при-
менения вышеуказанных оценочных понятий.

Кроме того, анализ современного состо-
яния института неотложных следственных
действий указывает на неразрешенности це-
лого ряда вопросов: о месте и роли неотлож-
ных следственных действий в системе след-
ственных действий, а также в системе дока-
зательственного права; о необходимости оп-
ределения субъекта, который определяет сте-
пень «неотложности»; о допустимых границах
«неотложности»; о соответствии категории
«неотложности» «букве» и «духу» уголовно-
процессуального права и, самое главное, пра-
вовым возможностям по обеспечению процес-
суальных гарантий участников уголовного су-
допроизводства, реализации их прав и свобод.
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