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DETERMINING  THE  HONOR  AND  DIGNITY  OF  THE  PERSON
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Introduction: the company’s business reputation is currently one of the main factors in doing business. The article
is devoted to the study of individual issues related to the creation of a mechanism to effectively protect the business
reputation of a legal entity. To this end, the author studies the legal nature of defamation under Russian law, which is
directly related to business reputation, namely, its protection. Using the methods of scientific knowledge, first of all, the
method of system analysis, the author determines the possibility of applying the provided defensive protection methods
if false information is disseminated in relation to the bodies of a legal entity and its employees. Results:indicates that at
present the concept of “business reputation” of a legal entity has a market economic (property) content, and therefore it
is necessary to study the influence on it not only of defamation of the legal entity itself, but also of the governing bodies,
other bodies, workers, their activities are associated with the activities of a legal entity. This is necessary for correct
understanding of the essence and content of the concepts of “business reputation”, “defamation”, as well as for
assessing the need to protect business reputation and analyzing possible ways of such protection. Findings: the author
concludes that based on the peculiarities of the distribution of defamatory information regarding a legal entity, in
connection with the latter doing business, such information is not only information containing allegations that a legal
entity has committed the actions listed in clause 7 of Resolution of the Plenum of the Armed Forces № 3 [6], but also an
indication that such actions are committed by its employees, members of government bodies.
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ВЛИЯНИЕ НА ДЕЛОВУЮ РЕПУТАЦИЮ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА
ДИФФАМАЦИИ, СОВЕРШЕННОЙ В ОТНОШЕНИИ НЕГО САМОГО,

ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ И РАБОТНИКОВ

Владимир Валерьевич Ястребов
Российский университет дружбы народов, г. Москва, Российская Федерация

Введение: деловая репутация компании в настоящее время является одним из главных факторов осуществ-
ления предпринимательской деятельности. Статья посвящается исследованию отдельных вопросов, связанных с
созданием механизма действенной защиты деловой репутации юридического лица. С этой целью автор изучает
правовую природу диффамации по российскому законодательству, которая непосредственно связана с деловой
репутацией, а именно с ее защитой. С помощью методов научного познания, прежде всего, метода системного
анализа, автор определяет возможность применения предусмотренных способов защиты от диффамации, если
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ложная информация распространена в отношении органов юридического лица и его работников. Результаты:
указывается, что в настоящее время понятие «деловая репутация юридического лица» имеет рыночное экономи-
ческое (имущественное) содержание, в связи с чем необходимо исследование влияния на нее не только диффама-
ции в отношении самого юридического лица, но и органов управления, иных органов, работников, если их дея-
тельность ассоциируется с деятельностью юридического лица. Это необходимо для правильного уяснения сущ-
ности и содержания понятий «деловая репутация», «диффамация», а также для оценки необходимости защиты
деловой репутации и анализа возможных способов такой защиты. Выводы: автором сделан вывод о том, что,
исходя из особенностей распространения порочащих сведений в отношении юридического лица в связи с осуще-
ствлением последним предпринимательской деятельности, такой информацией является не только та, которая
содержит утверждения о совершении юридическим лицом действий, перечисленных в п. 7 Постановления Плену-
ма ВС РФ № 3 [6], но и указание на то, что такие действия совершают его работники, члены органов управления.

Ключевые слова: деловая репутация, диффамация, деликтная ответственность, рыночная экономика,
предпринимательская деятельность, юридическое лицо, способы защиты деловой репутации, нематериаль-
ный вред, моральный вред, убытки, нематериальные блага, распространение порочащих сведений.
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Введение

Деловая репутация в условиях рыночной
конкурентной экономики имеет и экономичес-
кое, и правовое содержания. В экономическом
аспекте деловая репутация юридического лица
традиционно рассматривается как обществен-
ное сложившееся мнение о качестве, досто-
инствах и недостатках работы компании не
только в производственно-хозяйственном на-
правлении, но и в сфере делового оборота и
социальной ответственности [1].

До настоящего времени ни законодатель-
ство, ни правовая доктрина не пришли к един-
ству мнения по поводу понятия и правовой при-
роды деловой репутации юридических лиц в
российском гражданском праве, ярким свиде-
тельством чему является отсутствие легаль-
ного ее определения. Судебная практика вы-
деляет как положительную, так и отрицатель-
ную деловую репутацию юридического лица,
отмечая, что «судебной защите подлежит по-
сягательство на положительную деловую ре-
путацию юридического лица» [4].

Диффамация
в отношении органов управления
и работников юридического лица:

соотношение с диффамацией
в отношении самого юридического лица

Согласно имеющемуся правовому регу-
лированию деловая репутация относится к не-

материальным благам, которые по своей сути
неотчуждаемы и непередаваемы. Но в отно-
шении деловой репутации законодателем сде-
лано исключение, в частности, передача де-
ловой репутации происходит в рамках дого-
вора коммерческой концессии (п. 2 ст. 1027
ГК РФ) как вклад в общее имущество про-
стого товарищества (с. 1042 ГК РФ). Следо-
вательно, правовая природа деловой репута-
ции включает в себя имущественную состав-
ляющую, что позволяет говорить о ее двой-
ственной природе.

Создание положительной деловой репу-
тации юридического лица – это, как правило,
довольно длительный процесс, предполагаю-
щий значительные усилия непосредственно ис-
полнительных органов юридического лица, его
учредителей и работников. При этом репута-
цию можно достаточно быстро испортить ан-
тирекламой, целенаправленной дискредитаци-
ей со стороны конкурента, и т. д. Двойствен-
ный характер «деловой репутации» предопре-
делял в свое время использование «компен-
сации морального вреда» как способа защи-
ты в случае диффамации в отношении юри-
дического лица. В настоящее время судебная
практика заняла позицию о невозможности
компенсации юридическому лицу нематери-
ального вреда [2]. Как сказано в Обзоре ВС
РФ: «Юридические лица и индивидуальные
предприниматели как субъекты предпринима-
тельской деятельности вправе защищать свою
деловую репутацию путем опровержения по-
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рочащих их сведений или опубликования сво-
его ответа в печати, а также заявлять требо-
вания о возмещении убытков, причиненных
распространением таких сведений» [2].

Взыскание морального вреда (репутаци-
онного вреда) в качестве обязательного ус-
ловия не предполагает предоставления дока-
зательств о размере причиненных убытков,
что обязательно при применении такой фор-
мы ответственности, как вред (убытки). Но в
случае диффамации, в соответствии с п. 19
Обзора, в удовлетворении требования о воз-
мещении убытков не может быть отказано
только на том основании, что их точный раз-
мер невозможно установить. Кроме того, ука-
зано, что объективная сложность доказыва-
ния причинно-следственной связи между на-
личием убытков и распространением ложных
и порочащих сведений, равно как и размера
убытков, не должна снижать уровень право-
вой защищенности участников гражданского
оборота при доказанности факта нарушения.
Также отмечается, что по смыслу статей 15
и 393 ГК РФ при установлении причинной связи
между распространением порочащих сведе-
ний и убытками необходимо учитывать, в ча-
стности, то, к каким последствиям в обыч-
ных условиях гражданского оборота могло бы
привести подобное нарушение [2]. То есть, от-
казывая во взыскании морального вреда, ре-
путационного вреда, законодатель в ГК уста-
навливает паллиативный способ на основании
возмещения причиненных убытков.

Диффамация является гражданским
правонарушением и влечет ответственность
при соблюдении общих условий деликтной от-
ветственности (за исключением условия о
вине ответчика) [7]. Распространение поро-
чащих юридическое лицо сведений порожда-
ет факт длительной неопределенности, при-
чиняющей юридическому лицу значительное
неудобство [5].

Главным условием наступления ответ-
ственности за диффамацию является доказан-
ность порочащего характера информации и
факта ее распространения, также должен быть
установлен факт сформированной деловой
репутации истца и утраты доверия к его репу-
тации, следствием чего может быть сокра-
щение числа клиентов и утрата конкурентос-
пособности [7].

Необходимо отметить, что распростра-
нение порочащих деловую репутацию сведе-
ний может быть осуществлено различными
способами. В частности, юридическое лицо
действует в гражданском обороте через свои
исполнительные органы (ст. 53 ГК РФ), сле-
довательно деловая репутация лиц, которые в
них входят, оказывает влияние на деловую
репутацию организации в целом (п. 12 Обзо-
ра), в виду этого действия и образ указанных
лиц ассоциируются с юридическим лицом.
Кроме того, репутация юридического лица от-
ражается непосредственно на самом руково-
дителе юридического лица [3]. Считаем не-
обходимым распространить данное положение
и на иных лиц, входящих в органы юридичес-
кого лица (совет директоров (наблюдательный
совет), ревизионная комиссия). В частности,
как указывается в одном из судебных поста-
новлений: «сведения, относящиеся к руковод-
ству компании, распространяются на все пред-
приятие в целом, даже если люди, о которых
идет речь, остаются неназванными, в то вре-
мя как их причастность к компании четко
обозначается и не вызывает сомнений. В связи
с этим можно прийти к выводу, что деловая
репутация члена совета директоров тесно свя-
зана с деловой репутацией организации, а по-
сягательство на нее влечет ущемление прав
организации. То же самое касается и деловой
репутации исполнительного органа, так как
распространенные сведения о директоре от-
носятся к деловой репутации общества [8].
При этом из содержания данной информации
должна прослеживаться безусловная связь
между организацией и лицом, упомянутым в
таком сообщении, их отождествление.

Судебная практика положительно реша-
ет вопрос о влиянии диффамации в отноше-
нии работника на деловую репутацию юриди-
ческого лица (п. 12 Обзора) в связи с тем, что
действия работника считаются действиями
юридического лица, следовательно распрост-
ранение ложной информации о некачествен-
ном выполнении работником своей работы
повлечет возможный отток клиентов.

Выводы

Негативная деловая репутация юриди-
ческого лица складывается в результате диф-
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фамации, которая вызывает у потенциальных
контрагентов юридического лица не соответ-
ствующие действительности представления о
финансовом состоянии последнего, о качестве
производимой им продукции, совершаемой не
только в отношении самого юридического лица,
но и его органов (исполнительного, совета
директоров, ревизионной комиссии) и работ-
ников. Должна быть установлена презумпция
нарушения деловой репутации юридического
лица, если из информации о недобросовестно-
сти, проявленной лицами, входящими в орга-
ны юридического лица, и работниками при вы-
полнении производственно-хозяйственных фун-
кций, прослеживается четкая связь между
указанными лицами и (или) их действиями и
самим юридическим лицом.
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