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Аннотация. Статья посвящена вопросам, касающимся формы фиксации арбит-
ражного соглашения, перманентно занимающим место в перечне спорных вопросов
отечественной доктрины и остающимся открытыми для российских юристов и руково-
дителей предприятий в части правовых последствий, обусловливающих действия сто-
рон внешнеэкономических отношений в случае столкновения их интересов. Вопросы
формы арбитражного соглашения рассматриваются авторами в контексте анализа не-
обходимых критериев, которые учитывает суд и стороны, его заключившие, при оценке
его действительности. Источниками, составившими основу исследования, послужили
международно-правовые документы, национальное и иностранное законодательство,
регулирующее деятельность международного коммерческого арбитража, а также рег-
ламенты некоторых арбитражей. В качестве вывода комментируется корректность
использования национальным законодателем неоправданно обширной, по мнению ав-
торов, формулировки относительно письменной формы арбитражного соглашения.
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В связи с нарастающими темпами гло-
бализации экономики увеличивается оборот
внешнеторговых сделок и операций, осуще-

ствляющихся через деятельность российс-
ких юридических лиц, постоянно растет ко-
личество заключаемых ими международных
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сделок. Чаще всего такие сделки предусмат-
ривают рассмотрение споров в международ-
ном коммерческом арбитраже, и почти все-
гда в текст договора включается арбитраж-
ная оговорка.

К сожалению, в перечне спорных воп-
росов отечественной доктрины и непонятных
для российских юристов и руководителей
предприятий правовых последствий, которые
влечет за собой включение в текст договора
арбитражной оговорки, не только специфика
арбитражного соглашения как особого инст-
румента урегулирования споров, влияющего
на последующие действия сторон в случае
столкновения интересов, но и вопросы, каса-
ющиеся формы фиксации арбитражного со-
глашения.

Как и всякий гражданско-правовой до-
говор, арбитражное соглашение должно быть
выражено в определенной внешней форме.
Форма арбитражного соглашения, как и фор-
ма любой сделки, является существенным
звеном при составлении, применении и оспа-
ривании арбитражного соглашения, опосреду-
ющим в конечном итоге принятие спора к рас-
смотрению международным коммерческим
арбитражем.

Согласно ст. 1209 ГК РФ к определе-
нию формы сделки применяются общая и
специальные коллизионные нормы. Общая
норма подчиняет форму сделки праву мес-
та ее совершения, при этом сделка, совер-
шенная за границей, не может быть призна-
на недействительной вследствие несоблю-
дения формы, если соблюдены требования
российского права (п. 1 ст. 1209 ГК РФ).
Специальные коллизионные нормы опреде-
ляют форму внешнеэкономической сделки,
хотя бы одной из сторон которой является
российское юридическое лицо либо осуще-
ствляющее предпринимательскую деятель-
ность физическое лицо, личным законом ко-
торого является российское право (п. 2
ст. 1209 ГК РФ), а также форму сделки в
отношении недвижимого имущества и в от-
ношении недвижимого имущества, которое
внесено в государственный реестр в Рос-
сийской Федерации (п. 3 ст. 1209 ГК РФ).

Большинство национальных законов о
международном коммерческом арбитраже
предусматривают, что арбитражное согла-

шение должно быть заключено в той фор-
ме, которая могла бы облегчить стороне про-
цедуру доказывания его существования.
Такое требование о соблюдении формы ар-
битражного соглашения является одним из
критериев, который должен учитывать суд
и стороны при оценке его действительнос-
ти [9, c. 158].

Так, в Законе РФ «О международном
коммерческом арбитраже» закреплено об-
щепринятое в мировой практике императив-
ное требование к арбитражному соглашению
о необходимости его заключения в письмен-
ной форме.

В российском праве эта формулировка
означает, что арбитражное соглашение: а) со-
держится в документе, подписанном сторо-
нами; б) заключено путем обмена письмами,
сообщениями по телетайпу, телеграфу или с
использованием иных средств связи, обеспе-
чивающих фиксацию такого соглашения.

Письменная форма арбитражного согла-
шения считается соблюденной и в случае,
когда имеет место обмен исковым заявлени-
ем и отзывом на иск, в котором одна из сто-
рон утверждает о наличии соглашения, а дру-
гая против этого не возражает [7].

Ссылка в договоре на документ, содер-
жащий арбитражную оговорку, является ар-
битражным соглашением при условии, что
договор заключен в письменной форме и
данная ссылка такова, что делает упомя-
нутую оговорку частью договора. Данная
норма российского закона существует в соот-
ветствии с положением Европейской конвен-
ции о внешнеторговом арбитраже 1961 г., где
«арбитражное соглашение обозначает арбит-
ражную оговорку в письменной сделке или
отдельное арбитражное соглашение, подписан-
ное сторонами или содержащееся в обмене
письмами, телеграммами или в сообщениях
по телетайпу».

Особой формой заключения соглаше-
ния об арбитраже является конклюдент-
ная. Обмен исковыми заявлениями и отзывом
на иск, в которых одна из сторон утверждает
о наличии соглашения, а другая против этого
не возражает, в соответствии с ч. 2 ст. 7 За-
кона РФ «О международном коммерческом
арбитраже» признается соблюдением требо-
вания о письменной форме [5, c. 114].
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Эта так называемая конклюдентная фор-
ма заключения соглашения об арбитраже так-
же предусмотрена Европейской конвенцией о
внешнеторговом арбитраже 1961 года. Если
в отношениях между государствами ни один
из законов не требует письменной формы для
арбитражного соглашения, то признается вся-
кое соглашение, заключенное в форме, разре-
шенной этими законами. Аналогичные этой
норме Европейской конвенции положения есть
во многих международных арбитражных рег-
ламентах. Таким образом, анализ этих норм
дает право сделать следующий вывод: если
право стран «личного закона» контрагентов не
содержит императивной нормы об ином, то
соглашение может заключаться и в непись-
менной форме.

В порядке ретроспективы исследования
данного вопроса следует указать на то, что
Регламент Арбитражного суда при ТПП
СССР (МКАС) 1988 г. предусматривал воз-
можность подтверждения его компетенции
посредством конклюдентных действий, а
именно путем предъявления иска и соверше-
ния ответчиком действий, из которых можно
было сделать вывод о его добровольном под-
чинении юрисдикции арбитражного суда (из-
брание арбитра, представление отзыва на иск,
сообщение в ответ на запрос арбитражного
суда о согласии подчиниться его юрисдикции
и т.п.). При этом достигнутое таким образом
согласие считалось облеченным в письмен-
ную форму [7, c. 46].

Свое согласие с таким положением дел
демонстрирует и отечественная доктрина,
так, в литературе положительно оценивает-
ся тот факт, что арбитражное соглашение
считается заключенным в письменной фор-
ме в случае совершения конклюдентных дей-
ствий, а именно: в случае обмена исковым
заявлением и отзывом на иск, где одна сто-
рона утверждает о наличии арбитражного
соглашения, а другая сторона против этого
не возражает [10, c. 120].

Такой же общий вывод возможно сделать
из содержания Постановления Президиума
Верховного суда РФ от 24 ноября 1999 г., ко-
торое требует в каждом конкретном случае
выяснять волю сторон путем исследования
контракта, объяснения истца в арбитраже,
переписки или обмена мнениями сторон, ины-

ми способами, предусмотренными законом, по
вопросу арбитражного соглашения; фактичес-
ких действий сторон.

Полагаем, что процесс «обмена исковы-
ми заявлениями и отзывами на иск, в которых
одна из сторон утверждает о наличии согла-
шения, а другая против этого не возражает»
нельзя признать просто письменной формой
заключения соглашения. Это сложный состав
процессуальных действий.

Эту норму следует понимать и приме-
нять следующим образом: если при заклю-
чении договора в оговорке не был указан
конкретный институциональный арбит-
раж в качестве органа по рассмотрению
спора, а есть юридически неконкретная
формулировка отсылки (например, «арбит-
раж в Москве» или «арбитраж по месту спо-
ра»), из этого вовсе не следует, что тре-
бования могут рассматриваться только в
государственном арбитражном суде. Если
сторона, которая знает о том, что какое-либо
требование, предусмотренное арбитражным
соглашением, не было соблюдено или имело
дефект, но тем не менее продолжает участво-
вать в арбитражном разбирательстве, не зая-
вив возражений против такого несоблюдения
без неоправданной задержки, то она лишает-
ся права обращения в суд.

Изучение практики реализации нормы
о форме заключения соглашения путем «об-
мена исковыми заявлениями и отзывами на
иск, в которых одна из сторон утверждает о
наличии соглашения, а другая против этого
не возражает» и моделирование ее приме-
нения показывают актуальность данного по-
ложения Закона «О международном ком-
мерческом арбитраже», так как случаи не-
корректных формулировок, допущенных по
причине недостаточной правовой грамотно-
сти, «псевдоюридического мастерства»,
часты и препятствуют эффективному раз-
решению споров.

Рассмотрим возможные правовые вари-
ации разрешения использования конклюдент-
ной формы арбитражного соглашения нацио-
нальными законодателями различных внутри-
государственных правовых систем.

Закон Республики Беларусь «О между-
народном арбитражном (третейском) суде»
предусматривает письменную форму арбит-
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ражного соглашения; письменная форма счи-
тается соблюденной в случае, если арбитраж-
ное соглашение содержится в документе, под-
писанном сторонами, или заключено путем
обмена сообщениями с использованием почты
или любых иных средств связи, обеспечива-
ющих письменное фиксирование волеизъявле-
ния сторон, включая направление искового
заявления и ответа на него, в которых соот-
ветственно одна сторона предлагает рассмот-
реть дело в международном арбитражном
суде, а другая не возражает против этого
[3, c. 51].

В соответствии с Гражданским про-
цессуальным кодексом Республики Польша
арбитражное соглашение должно быть об-
лечено в письменную форму и подписано
обеими сторонами. Требование в отноше-
нии письменной формы считается выполнен-
ным и в том случае, если арбитражное со-
глашение было заключено посредством
обмена письмами. Вместе с тем нельзя
заключить арбитражное соглашение по-
средством совершения конклюдентных дей-
ствий [там же, c. 203].

Статья 7 Арбитражного регламента Ар-
битражного суда при Международной торго-
вой палате в Париже не содержит прямого
указания на форму арбитражного соглашения:
арбитраж принимает иск и возбуждает про-
цесс при условии, что между сторонами су-
ществует primafacie – договор об арбитраже.
Таким образом, необходимо наличие неопро-
вержимых доказательств того, что стороны
договорились о компетенции арбитража по
разрешению спора [1, c. 46–47].

Согласно ст. 343 Гражданского процес-
суального кодекса Румынии арбитражное со-
глашение под угрозой его недействительнос-
ти должно быть заключено в письменной фор-
ме, что может быть осуществлено как путем
подписания одного документа, так и путем
обмена письмами, телеграммами или факса-
ми [3, c. 253].

Закон Англии «Об арбитраже» 1996 г.
указывает, что арбитражное соглашение счи-
тается заключенным в письменной форме в
случаях, если соглашение написано (незави-
симо от того, подписано оно сторонами или
нет); заключено путем обмена сообщениями
в письменной форме или достоверно доказа-

но, что соглашение было заключено в пись-
менной форме (ст. 5) [2, c. 456].

Статья 1443 Гражданско-процессуально-
го кодекса Франции предусматривает пись-
менную форму арбитражной оговорки под
страхом ее недействительности, а именно: она
должна быть зафиксирована в письменной
форме в основном соглашении либо в ином
документе, на который в этом соглашении
имеется ссылка.

Закон Индии «Об арбитраже и примири-
тельной процедуре» 1996 г. также регламен-
тирует наличие письменной формы к арбит-
ражному соглашению либо в качестве арбит-
ражной оговорки, включенной в контракт, либо
в виде отдельного соглашения. В соответ-
ствии со ст. 7 арбитражное соглашение долж-
но иметь письменную форму, если оно содер-
жится: а) в одном документе, подписанном
обеими сторонами; б) в нескольких докумен-
тах, представляющих собой обмен письмами,
телексами, телеграммами или иными сред-
ствами сообщений, которые обеспечивают
фиксирование соглашения; в) в обмене иско-
выми требованиями и возражениями, посред-
ством которого существование соглашения
предполагается одной из сторон и не отрица-
ется другой.

Таким образом, как правило, националь-
ное законодательство государств предусмат-
ривает письменную форму арбитражного со-
глашения.

Строгая письменная форма арбитражно-
го соглашения регламентирована не только в
законодательствах государств, но и в между-
народных конвенциях об арбитраже, а также
в документах ненормативного характера.

Согласно Нью-Йоркской конвенции о
признании и приведении в исполнение иност-
ранных арбитражных споров 1958 г. [8] (Кон-
венция ратифицирована Указом Президиума
Верховного Совета СССР от 10.08.1960)
письменное соглашение включает в себя ар-
битражную оговорку в договоре или арбит-
ражное соглашение, подписанное сторонами
либо содержащееся в обмене письмами или
телеграммами.

На практике к письмам и телеграммам,
упомянутым в ст. II Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 г., приравняли телексы, телетайпы
и «иные средства электронной связи». Важ-
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но следующее: вовсе не обязательно, чтобы
ответ на предложение об арбитражном рас-
смотрении спора был получен в форме чет-
ко выраженного согласия с этим предложе-
нием. Известен прецедент, когда ответ в фор-
ме назначения арбитра в соответствии с
предложенным регламентом был признан со-
ответствующим требованиям Нью-Йоркской
конвенции 1958 г. о форме арбитражного со-
глашения.

Применение нормы Нью-Йоркской кон-
венции 1958 г. относительно формы арбит-
ражного соглашения особых проблем на
практике не вызывает, однако в литературе
отмечаются случаи, когда стороны и арбит-
ры не могли урегулировать вопрос о том, со-
держал ли договор, являющийся основани-
ем для возникновения спора, либо не содер-
жал арбитражную оговорку. Однако и в этих
случаях причиной возникновения затрудне-
ний была не формулировка нормы Нью-Йор-
кской конвенции 1958 г., а тот факт, что на
протяжении долгого времени стороны осу-
ществляли односторонние операции, притом
что оформлялись эти операции в разное вре-
мя различными документами, часть из ко-
торых не содержала арбитражной оговорки
[1, c. 148].

Как отмечает Б. Карабельников, не на-
рушает требований Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 г. даже включение в контракт сверх-
лаконичной формулировки типа «арбитраж:
если потребуется, в Нью-Йорке» (хотя, ко-
нечно, такая формулировка может породить
немало трудностей при решении процессу-
альных вопросов арбитража). Отчасти эти
трудности являются следствием противоре-
чия между темпами развития современных
средств связи и возникновением все новых
форм ведения деловой документации, с од-
ной стороны, и консерватизмом юридичес-
кого подхода к закреплению волеизъявления
участников гражданского оборота – с дру-
гой [6].

В пункте 2 ст. 1 Европейской конвен-
ции 1961 г. под арбитражным соглашением
понимается арбитражная оговорка в пись-
менной форме или отдельное арбитражное
соглашение, подписанное сторонами или со-
держащееся в обмене письмами, телеграм-
мами, сообщениями по телетайпу, а в отно-

шениях между государствами, ни один из
законов которых не требует письменной фор-
мы для арбитражного соглашения, прием-
лемо всякое соглашение, заключенное в фор-
ме, разрешенной законами конкретных стран
[1, c. 152].

В отличие от Нью-Йоркской конвен-
ции Европейская конвенция 1961 г. допус-
кает возможность заключения арбитраж-
ного соглашения в устной форме сторона-
ми только тех стран, законодательство ко-
торых предусматривает такую возмож-
ность [там же, c. 155].

Согласно Панамской конвенции 1975 г.
в отношении формы арбитражного соглаше-
ния предусматривается возможность заклю-
чения соглашений, посредством которых сто-
роны передают в арбитраж возникшие или
могущие возникнуть между ними споры или
разногласия по поводу торговых сделок толь-
ко в виде документа, подписанного сторона-
ми [там же, c. 168].

Согласно п. 1 ст. II Нью-Йоркской кон-
венции каждое договаривающееся государ-
ство признает письменное соглашение. В со-
ответствии с ним стороны обязуются пере-
давать в арбитраж споры, возникшие или мо-
гущие возникнуть между ними в связи с ка-
ким-либо конкретным договорным или иным
правоотношением, объект которого может
быть предметом арбитражного разбиратель-
ства. В Европейской конвенции под арбитраж-
ным соглашением понимается арбитражная
оговорка в письменной сделке или отдель-
ное соглашение, подписанное сторонами, а в
отношениях между государствами, ни один
из законов которых не требует письменной
формы для арбитражного соглашения, оно
заключается в форме, разрешенной данны-
ми законами (п. 2 ст. 1). Из этого следует,
что арбитражные соглашения могут быть
заключены в любой форме, если закон ни
одного из государств – участников Европей-
ской конвенции не требует обязательной
письменной формы.

В связи с тем, что требования Нью-
Йоркской и Европейской конвенций к форме
арбитражного соглашения отличаются друг
от друга, возникают определенные трудно-
сти для субъектов тех государств, которые
участвуют в обеих Конвенциях. Для их пре-
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одоления опять же следует рекомендовать
в любом случае использовать письменную
форму [4].

Так, указанная ч. 2 ст. 7 Закона РФ
«О международном коммерческом арбитра-
же» придает понятию «письменная форма ар-
битражного соглашения» более широкий
смысл, чем п. 1 ст. II Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 г., рассматривая обмен исковым за-
явлением и отзывом на иск, в которых одна
из сторон утверждает о наличии соглашения,
а другая против этого не возражает. Таким
образом, нельзя признать такую сделку не
соответствующей российскому законодатель-
ству, несмотря на то что называть такой спо-
соб соблюдением письменной формы, на наш
взгляд, некорректно, хотя на последнее и ука-
зывается в законе.
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Abstract. The article is devoted to the issues concerning a form of fixing the arbitration
agreement, continually taking a place in the list of controversial questions of the domestic
doctrine and remaining open for the Russian lawyers and heads of the enterprises regarding
the legal consequences causing actions of the parties of the external economic relations in
case of collision of their interests. The issues of form of the arbitration agreement are considered
by the authors in a context of the analysis of necessary criteria which are considered by court
and the parties that conclude such an agreement while estimating its validity. The sources
which are a basis of the research represent the international legal documents, the national and
foreign legislation regulating the activities of the international commercial arbitration, as well
as the rules of some arbitration tribunals. The conclusion contains the debatable issues from
the authors’ opinion on the correctness of using the unreasonably extended formulation regarding
the written form of an arbitration agreement.
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