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Introduction: the paper raises the issues related to the legal assessment of the defense lawyers’ behavior,
preventing the accused (suspect) to exercise the right to defense arising in connection with some legislative
initiatives of the Ministry of Justice of the Russian Federation. The purpose of this study is to identify the presence
(absence) of the need to enshrine in the law the special criminal law means of responding to this kind of behavior
and administer them. Methods: the methods of comparative legal analysis of the normative material and other
methods which are traditional for the theory of criminal law are used in the study. Results: the article analyzes the
points of view of the representatives of the legal profession who oppose the introduction of criminal liability for
lawyers who intentionally cause harm to their clients or principals in the course of their professional activities, and
substantiates the insolvency of the arguments corresponding to this point of view. The examples of enshrining this
kind of responsibility for such acts in the foreign legislation are found. The phenomenon of the dysfunction of
protection, whose facts are found in the criminal proceedings, is characterized as a socially dangerous one.
The potential for responding to such facts through the existing legal means is studied. Scope: it can be used in the
legislative practice, law enforcement, and scientific work. The author has formulated the conclusions about the
impossibility of solving the problem of combating the socially dangerous forms of violation of the rights of the
accused (suspect) to defense without the establishment of criminal liability for obstructing the exercise of this right
and the necessity of designing for this purpose a special provision allowing to impose such a responsibility not
only on persons conducting the proceedings in a criminal case, but also on the defense lawyer.
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Л.В. Лобанова. Необходима ли специальная норма, устанавливающая уголовную ответственность адвоката?

Введение: в работе поднимаются вопросы, касающиеся юридической оценки поведения адвокатов-
защитников, препятствующих обвиняемому (подозреваемому) осуществлять право на защиту, возникшие в
связи с некоторыми законотворческими инициативами Министерства юстиции РФ. Целью настоящего ис-
следования служит выявление наличия / отсутствия необходимости закрепления в законе и применения
специальных уголовно-правовых средств реагирования на такого рода поведение. Методы: в ходе изучения
использованы приемы сравнительно-правового анализа нормативного материала и иные методы, традици-
онные для теории уголовного права. Результаты: проанализирована позиция представителей адвокатской
профессии, высказывающихся против введения уголовной ответственности для адвокатов, которые умыш-
ленно причиняют вред своим клиентам или доверителям в процессе осуществления профессиональной
деятельности, и обоснована несостоятельность доводов, соответствующих этой позиции. Произведен поиск
примеров закрепления такого рода ответственности за подобные деяния в зарубежном законодательстве.
Явление дисфункции защиты, факты которого обнаруживаются в уголовном судопроизводстве, охарактери-
зовано как общественно опасное. Изучены потенциальные возможности реагирования на подобные факты
с помощью существующих правовых средств. Область применения: данное исследование может быть ис-
пользовано в законодательной практике, правоприменительной деятельности, научной работе. Делается вывод
о невозможности решения проблемы противодействия общественно опасным формам нарушения права
обвиняемого (подозреваемого) на защиту без установления уголовной ответственности за воспрепятствова-
ние осуществлению этого права, а также о необходимости конструирования в этих целях специальной нор-
мы, позволяющей возлагать такую ответственность не только на лиц, осуществляющих производство по
уголовному делу, но и на адвоката-защитника.

Ключевые слова: дисфункция защиты, уголовная ответственность, право на защиту, субъект преступ-
ления, процессуальный статус, адвокат, защитник обвиняемого.

Цитирование. Лобанова Л. В. Необходима ли специальная норма, устанавливающая уголовную ответ-
ственность адвоката-защитника? // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2018. – Т. 17, № 4. – С. 154–161. –
DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2018.4.22

Введение

Министерством юстиции РФ инициирова-
на разработка законопроектов, направленных
на обеспечение эффективности работы пред-
ставителей адвокатского сообщества. Одной
из ожидаемых новелл должно стать появление
уголовной ответственности за воспрепятство-
вание законной деятельности адвоката. Вмес-
те с тем отдельными департаментами Миню-
ста предложено преследовать в уголовном по-
рядке и самих адвокатов, если  они действуют
во вред своим доверителям [1; 2].

Отрицательная оценка
адвокатским сообществом предложения
о введении уголовной ответственности

адвокатов и доводы,
лежащие в основании такой оценки

В ходе обсуждения подобных правотвор-
ческих инициатив в основном дается отрица-
тельная оценка рекомендации уравновесить
уголовную ответственность за вмешательство
в законную деятельность адвокатов соответ-
ствующим наказанием для последних. И пред-

ставители руководства ФПА, и рядовые адво-
каты единодушно отрицают конструктивность
данной идеи. При этом обращается внимание
на то, что гражданско-правовые отношения,
которые связывают адвоката и его доверите-
ля, не могут влечь ответственности по иной
отрасли права [2]. Подчеркивается также воз-
можность привлечения представителей адво-
катской профессии к дисциплинарной ответ-
ственности, а также отсутствие у них власт-
ных полномочий, которыми наделены, напри-
мер, нотариусы или аудиторы [2]. Звучит в ка-
честве аргумента и указание на существова-
ние уголовно-правовых норм, в соответствии с
которыми «адвокат и так является субъектом
уголовной ответственности» [2].

Неприятие идеи признания адвоката спе-
циальным субъектом преступления против
правосудия имело место и ранее. «Адвокат, –
рассуждал, например, в одной из своих работ
Р.Г. Мельниченко, очерчивая пределы уголов-
ной ответственности представителей адвокат-
ской профессии за воспрепятствование осуще-
ствлению правосудия, – не должен выходить
за рамки полномочий, которые он получает,
распространяя на себя элементы правового
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статуса своего клиента: что не позволено кли-
енту, не позволено и адвокату» [6, c. 50].

Дополнительный довод против введения
в российское уголовное законодательство от-
ветственности адвоката за причинение вреда
своим клиентам могут, думается, составить
и результаты сравнительно-правового анали-
за положений УК РФ и зарубежных норма-
тивных актов уголовно-правового содержания.

Последние содержат немало примеров
регламентации норм, направленных на проти-
водействие вмешательству в деятельность
адвоката по оказанию юридической помощи,
но при этом, как правило, не закрепляют ка-
ких-либо специальных оснований возложения
ответственности на самих адвокатов за при-
чинение существенного вреда охраняемым
уголовным законом правам и интересам лич-
ности, общества и государства, когда такой
вред наступил в связи с невыполнением назван-
ным субъектом своей правозащитной функ-
ции либо отклонением от нее.

Так, § 132-а Общегражданского кодек-
са Норвегии предписывает привлекать к уго-
ловной ответственности как за воспрепятство-
вание правосудию лиц, виновных в принужде-
нии адвоката, его помощника или юридичес-
кого представителя к совершению или несо-
вершению действия, работы или услуги в связи
с уголовным или гражданским делом при ус-
ловии, если указанное деяние осуществлено
насильственным путем, с помощью угроз, вре-
дительства или иного неправомерного пове-
дения [10, с. 138–140].

Правовым основанием для преследования
в уголовном порядке за вмешательство в дея-
тельность адвокатов по УК Франции может
выступать ст. 434-8. Указанная статья, устанав-
ливая уголовную ответственность за угрозу и
запугивание участников процесса (в том числе
адвоката), совершенные с целью оказать влия-
ние на их поведение при исполнении ими своих
обязанностей, содержание угроз не конкретизи-
рует, в отличие от ст. 296 УК РФ [7, с. 180–181].

Законодатель Кыргызской Республики
закрепляет в своем уголовном кодексе не толь-
ко составы воспрепятствования осуществле-
нию правосудия (ст. 317) и производству пред-
варительного расследования (ст. 318), но и кон-
струкцию воспрепятствования профессиональ-
ной деятельности защитника (ст. 318-1) [12].

Однако ни один из названных иностранных
уголовных законов не закрепляет какой-либо
нормы, посредством которой достигалось бы
равновесие между уголовно-правовой охраной
деятельности адвоката и обеспечением с по-
мощью уголовно-правовых средств защиты кли-
ента (доверителя) от ненадлежащего поведения
самого лица, призванного оказывать квалифи-
цированную юридическую помощь.

Подобных норм нет даже в законодатель-
стве тех государств, уголовные кодексы ко-
торых предоставляют правоприменителю бо-
лее широкие возможности для уголовного пре-
следования лиц, виновных в воспрепятствова-
нии осуществлению правозащитной функции.

Например, ст. 435 УК Республики Ка-
захстан, вступившего в силу с 1 января 2015 г.,
предназначена для охраны законной деятель-
ности не только адвокатов, но и иных лиц, осу-
ществляющих защиту прав, свобод и закон-
ных интересов человека и гражданина в уго-
ловном процессе, а равно оказание физичес-
ким и юридическим лицам правовой помощи
[13, с. 206–207]. Однако будучи уголовно-пра-
вовой гарантией от воспрепятствования дея-
тельности лиц, оказывающих юридическую
помощь, соответствующая норма не может
выступать правовой основой для привлечения
к уголовной ответственности самого право-
защитника за незаконное поведение в отноше-
нии его клиента (доверителя).

Вопреки нашим ожиданиям, такую роль
не способна выполнить и ст. 374 УК Украи-
ны, устанавливающая уголовное наказание за
нарушение права на защиту. Оберегая подо-
зреваемого, обвиняемого, подсудимого от гру-
бого нарушения данного права, законодатель
названной страны ограничил круг субъектов
этого преступления лицами, осуществляющи-
ми производство по делу [14, с. 192–193].

Своеобразным исключением из изучен-
ных нами уголовных законов зарубежных го-
сударств (изучено около 40 нормативных ак-
тов уголовно-правового содержания) оказал-
ся лишь УК Испании, где адвокат прямо ука-
зан в качестве специального субъекта целого
ряда преступлений против правосудия. Осо-
бый интерес в свете настоящего исследова-
ния представляет ст. 467 названного законо-
дательного акта. «Адвокат или прокурор, –
гласит ч. 1 данной статьи, – который примет
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на себя защиту или представительство дру-
гого лица без согласия лица, которое он защи-
щает или представляет по этому же делу с
противоположными интересами, наказывает-
ся штрафом на сумму от шести до двенадца-
ти заработных плат и лишением права зани-
маться определенной профессией на срок от
двух до четырех лет» [11, с. 146]. Штраф от
двенадцати до двадцати месячных заработных
плат со специальным признанием виновного не-
соответствующим должности, государственно-
му посту, специальности или профессии на срок
от одного года до четырех лет установлен в
ч. 2 указанной статьи статьи для прокурора или
адвоката, который явно причинил посред-
ством действия либо бездействия вред инте-
ресам, которые ему доверены [11, с. 146].

О необходимости
комплексного решения проблемы
уголовно-правового обеспечения

реализации права на защиту
и о целесообразности признания

адвоката-защитника одним из субъектов
преступного нарушения такого права

Определяя нашу позицию по вопросу,
обозначенному в названии научной статьи,
заметим для начала следующее. Нет ничего
удивительного в том, что перспектива такого
развития специального статуса адвоката вовсе
не обрадовала представителей адвокатского
корпуса. Ведь никого, занимающегося каким-
либо делом, не вдохновляют дополнительные
запреты либо обременения, сопровождающие
соответствующее занятие.

Сам по себе не может убедить в отсут-
ствии необходимости включения в УК РФ
дополнительных статей, предписывающих
возлагать на адвокатов, причиняющих суще-
ственный вред своим клиентам (доверителям),
и тот факт, что такого рода нормы редки в
зарубежном законодательстве. Отнюдь не
случайно многие дореволюционные правове-
ды, признавая значимость для уголовно-пра-
вовой науки сравнительно-правовых исследо-
ваний, предупреждали о недопустимости чрез-
мерного увлечения данным методом позна-
ния юридических явлений. «Не для удивления
или восхваления со стороны чужеземцев созда-

ются законы, а для удовлетворения потреб-
ностей страны», – писал, например, Н.С. Та-
ганцев [9, с. 18].

Вместе с тем отрицание необходимости
уголовной ответственности адвокатов за при-
чинение существенного вреда лицам, обра-
тившимся к нему за квалифицированной юри-
дической помощью, в результате невыполне-
ния либо ненадлежащего осуществления в
отношении них правозащитной функции при
одновременном утверждении наличия потреб-
ности во введении в УК РФ ответственности
за воспрепятствование профессиональной де-
ятельности адвоката противоречит здравому
смыслу. Например, процессуальная деятель-
ность защитника обвиняемого или подозрева-
емого важна не сама по себе, а как важней-
шая гарантия реализации гражданином свое-
го права на получение квалифицированной
юридической помощи и на защиту в уголов-
ном судопроизводстве, неизменно включаю-
щего в себя юридическую возможность
пользоваться помощью защитника в случаях,
предусмотренных процессуальным законода-
тельством (ст. 48 Конституции РФ, п. 8 ч. 4
ст. 48 и ст. 49 УПК РФ). Сообразно с этим
воспрепятствование законной деятельности
защитника должно рассматриваться как про-
явление нарушения права на защиту. При этом
с позиции существенности такого нарушения
следует оценивать и вредоносность различ-
ных вариантов воспрепятствования защитни-
ку в реализации им своих процессуальных пол-
номочий. Именно в указанном ракурсе осве-
щалась нами ранее проблема укрепления пра-
вовых гарантий для лиц, занимающихся ад-
вокатской практикой. Указанную проблему
предлагалось разрешить посредством конст-
руирования состава преступления с относи-
тельно абстрактным содержанием «Воспре-
пятствование реализации права на защиту».
За рамками круга субъектов данного соста-
ва было бы нелогично оставлять самого за-
щитника [3, с. 177–183; 4, с. 105–110]. Ведь
от последнего, во-первых, во многом зависит
эффективность функционирования всей сторо-
ны защиты как таковой. Во-вторых, в силу
доверительных отношений со своим подзащит-
ным адвокат обладает довольно широким
спектром возможностей для причинения вре-
да клиенту (доверителю) [4, с. 105–110], в том
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числе и путем создания препятствий для реа-
лизации обвиняемым (подозреваемым) сво-
их процессуальных прав лично либо с помо-
щью иного лица, включая другого защитника.

Проведенные авторами некоторых пуб-
ликаций исследования также указывают на то,
что проблема реализации гражданином свое-
го конституционного права на получение ква-
лифицированной юридической помощи заклю-
чается не только в отсутствии надежных га-
рантий для лиц, призвавших такую помощь
оказывать, но и в нежелании отдельных пред-
ставителей адвокатской профессии выполнять
свои обязанности добросовестно, активно от-
стаивая права и законные интересы своих кли-
ентов. Подобные научные работы не остав-
ляют сомнений в том, что такие опасные для
уголовного судопроизводства явления, как
участие в процессе «карманного адвоката»,
попустительство адвоката применению неза-
конных методов воздействия на обвиняемого
(подозреваемого), осуществленных следова-
телем либо дознавателем, навязывание за-
щитника, вовлечение последнего в негласное
сотрудничество со следователем и т. п. [15,
c. 23–28; 5, с. 109–110; и др.] характеризуют
незаконную деятельность не только лиц, осу-
ществляющих производство по делу, но и бес-
принципных защитников, соглашающихся во
всем этом участвовать.

Все отмеченное, на наш взгляд, уже по-
зволяет критически относиться к позиции от-
рицания необходимости установления уголов-
ной ответственности адвоката за причинение
вреда своим клиентам. Добавим сюда еще
несколько замечаний, касающихся аргумен-
тации, сопровождающей высказывания, по-
добную точку зрения выражающие.

Так, мало подходит для обоснования ос-
париваемого нами мнения суждение о невоз-
можности порождения гражданско-правовы-
ми отношениями ответственности иной отрас-
левой принадлежности. Никто из инициаторов
соответствующих законопроектов и не утвер-
ждает обратного. Возникновение уголовной
ответственности предполагается не в связи с
отношениями адвоката с его доверителем
(клиентом), а в результате нарушения таких
отношений, причем нарушения, способного
причинить существенный вред личности, об-
ществу и государству. Применительно к ска-

занному нелишне, думается, напомнить об
охранительной функции уголовного закона,
который «обычно берет под защиту обще-
ственные отношения, регулируемые другими
отраслями права – государственным, адми-
нистративным, гражданским, семейным, тру-
довым и т. д., объявляя преступным наибо-
лее опасные виды и формы нарушения этих
отношений» [8, с. 28].

Исключительная важность реализации
права на защиту в демократическом уголов-
ном судопроизводстве, существенность нега-
тивного влияния ущемления данного права на
ход и результаты процессуальной деятельно-
сти, многовариантность вредных последствий
подобного нарушения, затратность, а в ряде
случаев и невозможность восстановления дан-
ного права, принципиальная роль защитника в
организации защиты обвиняемого (подозрева-
емого), в предупреждении несоблюдения прав
и законных интересов подзащитного застав-
ляют предположить также, что дисциплинар-
ная ответственность вовсе не является адек-
ватной реакцией на все проявления дисфунк-
ции защиты. Если последняя значительна и
связана с осознанным поведением носителя
обязанности оказывать квалифицированную
юридическую помощь населению, она требу-
ет применения государством к виновному бо-
лее решительных мер, и, судя по всему, имен-
но мер уголовной репрессии.

Неубедительным аргументом представ-
ляется нам и ссылка на отсутствие у адвока-
та властно-распорядительных полномочий.
При определении вида и объема ответствен-
ности за нарушение права на защиту решаю-
щее значение  должно придаваться не столько
должностному, сколько процессуальному ста-
тусу субъекта, виновного в этом нарушении,
а точнее наличию / отсутствию и содержа-
нию тех прав и обязанностей, которые связа-
ны с реализацией либо обеспечением прав об-
виняемого (подозреваемого). В указанном от-
ношении проведение параллели между право-
вым положением защитника и лица, осуществ-
ляющего производство по делу, вполне умес-
тно. Несмотря на различие в процессуальных
функциях, у данных субъектов есть нечто об-
щее. От надлежащего исполнения ими своих
обязанностей и использования правомочий
зависит в существенной степени реализация
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права обвиняемого (подозреваемого) на защи-
ту (ст. 16 УПК РФ). Кроме того, тот факт,
что адвокат-защитник не обладает управлен-
ческими полномочиями, скорее свидетель-
ствует о наличии необходимости закрепления
в УК РФ самостоятельных норм, устанавли-
вающих в частности уголовную ответствен-
ность адвоката за воспрепятствование реали-
зации права на защиту, чем об отсутствии та-
ковой. Ведь это однозначно указывает на не-
допустимость привлечения адвоката к ответ-
ственности за служебные преступления
(ст. 201, 285, 286, 293 УК РФ), а равно вмене-
ния ему в вину квалифицирующего признака
«совершение преступления с использованием
служебного положения» применительно к та-
ким, например, составам преступления, как
мошенничество (ч. 3 ст. 159 УК РФ), а также
воспрепятствование осуществлению правосу-
дия или производству предварительного рас-
следования (ч. 3 ст. 294 УК РФ).

Следует вместе с тем заметить, что и
другие части ст. 159 и 294 УК РФ либо вовсе
не применимы, либо применимы далеко не ко
всем ситуациям противоправного поведения
защитника, который вместо того, чтобы по-
могать подозреваемому (обвиняемому) в ре-
ализации его права на защиту, сознательно
создает препятствия для такой реализации и
тем самым причиняет существенный вред
подзащитному. Так, для квалификации содеян-
ного адвокатом, не исполняющим свои обя-
зательства перед клиентом и умышленно дей-
ствующим вопреки его законным интересам,
как мошенничество необходимо доказать от-
сутствие на момент получения вознагражде-
ния намерений такие обязательства выпол-
нить. Умысел же на осуществление лжезащи-
ты формируется вовсе не всегда к данному
времени. Но от этого таковая не утрачивает
своей вредоносности, поскольку степень
ущемления соответствующего права мало
зависит от подобного факта. Что же касает-
ся ст. 294 УК РФ, то она скорее рассчитана
на случаи осуществления защиты незаконны-
ми средствами, нежели на проявления дисфун-
кции последней. Это замечание можно отне-
сти и к другим статьям УК России, закрепля-
ющим составы преступлений против правосу-
дия, привлечение к ответственности за кото-
рые законодатель не связывает с какими-либо

свойствами субъекта посягательства, позво-
ляя тем самым рассматривать в качестве
уголовно-ответственных лиц любых субъек-
тов, в том числе и адвоката (например, ст. 297,
298, 309 и др.). Да и те редкие нормы, в соот-
ветствии с которыми защитник прямо признан
законом специальным субъектом преступле-
ния (ч. 2 ст. 303) либо может выступать тако-
вым при определенных обстоятельствах
(ст. 310), сконструированы в иных целях, не-
жели для того, чтобы служить гарантией со-
блюдения права обвиняемого (подозреваемо-
го) на защиту. Вряд ли с учетом сказанного
можно согласиться с утверждением, будто в
УК РФ достаточно положений для адекват-
ного реагирования государства на факты су-
щественного отклонения защитника от своей
процессуальной функции, то есть на случаи
воспрепятствования обвиняемому (подозрева-
емому) права на защиту лицом, в чьи профес-
сиональные обязанности входит содействие
реализации данного права. Напротив, прихо-
дится констатировать, что дисфункция защи-
ты является единственной в уголовном судо-
производстве, для противодействия проявле-
ниям которой законодатель не создал специ-
альных уголовно-правовых средств. Абсолют-
но неясно, почему уголовно-наказуемы непра-
восудие (ст. 305 УК РФ), уклонение от осу-
ществления обязанности осуществлять уго-
ловное преследование (ст. 300 УК РФ) и даже
неисполнение свидетельских обязанностей
(ст. 307. 308 УК РФ), а оборотни-защитники
практически ответственности не подлежат.

Выводы

В заключении подведем некоторые ито-
ги нашего исследования.

1. Одобрять инициативу Министерства
юстиции РФ о введении уголовной ответствен-
ности за воспрепятствование профессиональ-
ной деятельности защитника и одновременно
отрицать необходимость установления такого
рода ответственности для самого адвоката,
причинившего существенный вред лицам, об-
ратившимся к нему за юридической помощью,
в результате умышленного невыполнения или
ненадлежащего осуществления в отношении
них правозащитной функции, –нелогично. Про-
фессиональная деятельность адвоката важна
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не сама по себе, а как гарантия осуществле-
ния права на получение квалифицированной
юридической помощи, а в уголовном процес-
се – еще и как гарантия реализации обвиняе-
мым (подозреваемым) права на защиту.

2. Беспрецедентная важность осуществ-
ления права на защиту в демократическом
уголовном судопроизводстве, существенность
негативного влияния ущемления данного пра-
ва на ход и результаты процессуальной дея-
тельности, многовариантность вредных по-
следствий подобного нарушения, затратность,
а в ряде случаев и невозможность восстанов-
ления данного права, принципиальная роль за-
щитника обвиняемого (подозреваемого) в пре-
дупреждении несоблюдения прав и законных
интересов подзащитного заставляют предпо-
ложить также, что дисциплинарная ответ-
ственность адвоката вовсе не является адек-
ватной реакцией на все проявления дисфунк-
ции защиты. Если последняя значительна и
связана с осознанным поведением носителя
обязанности оказывать квалифицированную
юридическую помощь населению, она требу-
ет применения государством к виновному мер
уголовной репрессии.

3. Существующие уголовно-правовые нор-
мы не пригодны для эффективного предупреж-
дения общественно опасных форм дисфункции
защиты. Такого рода дисфункция является сво-
его рода единственным отклонением от осу-
ществления основных процессуальных функций,
для противодействия проявлениям которой за-
конодатель не создал специальных уголовно-
правовых средств. Мы считаем, что основа-
ний для такого исключения не было.

4. В целях комплексного решения пробле-
мы обеспечения реализации права на защиту с
помощью уголовно-правовых средств целесо-
образно сконструировать состав с более ши-
роким содержанием, чем воспрепятствование
деятельности защитника, например, состав
воспрепятствования реализации права на защи-
ту, в качестве субъекта которого мог бы рас-
сматриваться и сам защитник. Это позволило
бы учесть и исключительную роль данного
участника уголовного процесса в организации
защиты обвиняемого (подозреваемого), и ши-
рокий спектр возможностей адвоката по при-
чинению вреда своему подзащитному в силу
доверительных отношений с ним.
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