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Introduction: now the high level of conflictness in the enterprise environment is observed that in turn affects
load of the judicial system.  The legislator, being in search of optimum ways of settlement of the arising conflicts
and ways of decrease in load of the judicial system, adopted the Federal law of 27.07.2010 No. 193-FZ “About the
alternative procedure of settlement of disputes with participation of the intermediary (the procedure of mediation)”
which regulates an order of holding a procedure of mediation by the parties and also allocates a number of
agreements to which number carries the agreement on application of the procedure of mediation, the agreement on
holding a procedure of mediation, the mediativny agreement. Advantages of the conclusion of the designated
agreements are caused by advantages of the corresponding alternative method of settlement of the conflicts.
Result of settlement of the conflict by means of mediation without case referral for consideration to court is not
declaration of the winner and defeated, and the conclusion of the mediativny agreement reflecting interests and
satisfying requirements of all parties of the conflict. Proceeding from it, it is supposed that the mediativny agreement
will be executed in a voluntary order. At the same time, the absence in the legislation of the mechanism of compulsory
performance of mediativny agreements does not promote public awareness of this alternative method of settlement
of the civil conflicts. Besides, the wording of Paragraph 1 of Article 4 of the Federal law of  27.07.2010 No. 193-FZ
“About the alternative procedure of settlement of disputes with participation of the intermediary (the procedure of
mediation)” actually leads to a situation of ignoring by court of the agreement on application of the procedure of
mediation concluded by the parties that is inadmissible. In this regard definition of degree of efficiency of mediativny
agreements and agreements on application of the procedure of mediation and also the problems of legal regulation
which are negatively affecting promoting of practice of their conclusion acts as a main objective of the real
research. Methods: the methodological basis of the study was a combination of general scientific (dialectic,
inductive, deductive) and private scientific (formal legal, interpretative) methods. Results: in work an assessment
of efficiency of separate types of the agreements connected with the procedure of mediation, and signed before
case referral for considerations in court is given, the problems of their legal regulation connected, in particular, with
existence of the negative judicial practice ignoring the fact of non-execution of the concluded agreement on
application of the procedure of mediation and also lack of the compulsory mechanism of performance of mediativny
agreements are revealed. Conclusions: following the results of the conducted research the author formulated the
offers directed to an exception of the revealed problems of legal regulation of mediativny agreements and agreements
on application of the procedure of mediation by means of introduction of amendments to the current legislation.
Besides, the author pays attention to need of development of practical recommendations about the conclusion of
mediativny agreements for increase in their voluntary execution.
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Введение: в настоящее время наблюдается высокий уровень конфликтности в предпринимательской
среде, что, в свою очередь, отражается на  загруженности судебной системы.

Законодатель, находясь в поиске оптимальных путей урегулирования возникающих конфликтов и
способов снижения загруженности судебной системы, принял Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»,
который регламентирует порядок проведения сторонами процедуры медиации, а также  выделяет ряд
соглашений, к числу которых относит соглашение о применении процедуры медиации, соглашение о
проведении процедуры медиации, медиативное соглашение.

Преимущества заключения обозначенных соглашений обусловлены преимуществами соответствую-
щего альтернативного метода урегулирования конфликтов.

Итогом урегулирования конфликта посредством медиации без передачи дела на рассмотрение в суд
является не провозглашение победителя и побежденного, а заключение медиативного соглашения, отражаю-
щего интересы и удовлетворяющего потребности всех сторон конфликта. Исходя из этого предполагается,
что медиативное соглашение будет исполнено в добровольном порядке.

Вместе с тем отсутствие в законодательстве механизма принудительного исполнения медиативных
соглашений не способствует популяризации данного альтернативного метода урегулирования гражданско-
правовых конфликтов.

Кроме того, формулировка п. 1 ст. 4 Федерального закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной
процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» фактически приводит к
ситуации игнорирования судом заключенного сторонами соглашения о  применении процедуры медиации,
что недопустимо.

В связи с этим основной целью настоящего исследования выступает определение степени эффектив-
ности медиативных соглашений и соглашений о применении процедуры медиации, а также проблем право-
вого регулирования, отрицательно отражающихся на популяризации практики их заключения.

Методы: методологическую основу исследования составила совокупность общенаучных (диалекти-
ческий, индуктивный, дедуктивный) и частнонаучных (формально-юридический, интерпретационный) ме-
тодов. Результаты: в работе дана оценка эффективности отдельных видов соглашений, связанных с процеду-
рой медиации и  заключаемых до передачи дела на рассмотрение в суд, выявлены проблемы их правового
регулирования, связанные, в частности, с существованием негативной судебной практики, игнорирующей
факт неисполнения заключенного соглашения о применении процедуры медиации, а также отсутствием
принудительного механизма исполнения медиативных соглашений. Выводы: по итогам проведенного ис-
следования автором сформулированы предложения, направленные на исключение выявленных проблем
правового регулирования медиативных соглашений и соглашений о применении процедуры медиации по-
средством внесения изменений в действующее законодательство. Кроме того, автор обращает внимание на
необходимость разработки практических рекомендаций по заключению медиативных соглашений в целях
повышения их добровольного исполнения.
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Введение

В настоящее время несудебные формы
разрешения споров достаточно широко при-
меняются в российской  правовой системе.
Внесудебные способы разрешения споров
представляют собой многообразие комплек-
сов мероприятий, методов, механизмов, кото-
рые направлены на разрешение конфликта вне
судебной системы либо в качестве ее допол-
нительного элемента. Они возникли как аль-
тернатива гражданскому судопроизводству,
которое, несмотря на его значимость для об-

щества в целом, является дорогостоящим,
формальным, длительным и сложным для
участников спора. Необходимость поиска
иных методов – более простых, экономичных,
быстрых и эффективных – привела к созда-
нию «неформального правосудия» для разре-
шения правовых конфликтов. Возникнув как
инструмент процессуальных преобразований,
равно как метод преодоления кризисной си-
туации в правосудии, альтернативные мето-
ды урегулирования конфликтов постепенно
преобразуются в обязательную часть россий-
ской правовой  системы.
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К числу альтернативных методов урегу-
лирования конфликтов, постепенно набираю-
щих популярность в бизнес-среде, относится
медиация.

Понятие медиации
как альтернативного метода

урегулирования
гражданско-правовых конфликтов

Действующий Федеральный закон от
27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной
процедуре урегулирования споров с участи-
ем посредника (процедуре медиации)» (да-
лее – Закон о медиации) закрепляет опре-
деление понятия «процедура медиации», не
раскрывая при этом термин «медиация».
Согласно п. 2 ст. 2 названного закона про-
цедура медиации – способ урегулирования
споров при содействии медиатора на осно-
ве добровольного согласия сторон в целях
достижения ими взаимоприемлемого реше-
ния [22].

Следует отметить, что Закон о медиа-
ции регулирует отношения, связанные с при-
менением процедуры медиации к спорам, воз-
никающим из гражданских правоотношений,
в том числе в связи с осуществлением пред-
принимательской и иной экономической дея-
тельности, а также спорам, возникающим из
трудовых и семейных [2, c. 32] правоотно-
шений (п. 2 ст. 1 названного закона) [10,
c. 515].  В то же время намеренно оставлен-
ный законодателем открытым перечень спо-
собов защиты прав предоставил россиянам
новые возможности для защиты своих прав
[15, c. 21].

Несмотря на то что в Законе о медиа-
ции имеется четкое определение понятия «про-
цедура медиации», среди представителей как
юридической, так и  экономической науки, а
также среди ученых-лингвистов и социологов
ведутся дискуссии по вопросу об определе-
нии понятия «медиация».

По мнению известного российского ме-
диатора Ц.А. Шамликашвили, члена Ассо-
циации интегрированной медиации, экспер-
та «International Mediation Institute» («IMI»),
«медиация – это, прежде всего, особая тех-
нология разрешения конфликтов, к которой
нужно подходить серьезно и обладать спе-

циальными профессиональными медиатив-
ными навыками и умением определенного
спокойствия» [23].

Кроме того, ведутся дискуссии по пово-
ду использования категорий «способ» и «ме-
тод» при определении понятия «медиация».

В частности, А.А. Брыжинский опре-
деляет медиацию как «бесконфликтный»
мирный способ рассмотрения любого спо-
ра и урегулирование его на «взаимной» ос-
нове [4, c. 111].

Т.А. Савельева полагает, что посредни-
чество (медиация) – это способ урегулиро-
вания конфликта между сторонами на осно-
ве переговоров с участием нейтрального по-
средника с целью выработки обязательного
для сторон соглашения по спорному вопросу
[9, c. 34].

А.Ю. Коннов определяет медиацию как
инструмент к получению «взаимовыгодных»
условий с помощью заключения «мирного»
соглашения [13, c. 123].

М.В. Гвоздарева указывает на такие
признаки в определении посредничества (ме-
диации), как «заглаживание» и «ликвидация»
между спорящими сторонами причины «оча-
га» конфликта [5, c. 16].

Сущность медиативной деятельности
раскрывают и через ее главную цель – уст-
ранение  любой тяжести конфликта путем
переговоров, так как медиация – составной
элемент примирительной процедуры [21,
c. 185].

Социологи и экономисты придерживают-
ся единого мнения и определяют медиацию
как деятельность, осуществляемую специа-
листами, наделенными умением контролиро-
вать и направлять спорящие стороны в нуж-
ное русло, медиатор – это не психолог и не
юрист, а лицо, которое имеет базовое образо-
вание конфликтолога [11]. Такая примиритель-
ная процедура является главным инструмен-
том для разрешения различной степени конф-
ликтов с привлечением нейтральной третьей
стороны [8, c. 8].

Соответственно, в целях благоприятно-
го экономического развития государства при
разрешении конфликтов выгодно использовать
институт медиации [3, c. 7], объективной фор-
мой выражения которого выступает соответ-
ствующее соглашение.
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Сущность медиативного соглашения,
заключенного без передачи спора

на рассмотрение суда

Вопросы об определении понятия «ме-
диативное соглашение», «соглашение о  при-
менении процедуры медиации», его форме и
обязательных условиях подробно регламенти-
рованы Законом о медиации.

Исходя из анализа указанного специаль-
ного закона, возможно выделить следующие
виды заключаемых сторонами соглашений:

– соглашение о применении процедуры
медиации;

– соглашение о проведении процедуры
медиации;

– медиативное соглашение.
Правовую природу медиативного согла-

шения, достигнутого сторонами до передачи
спора на рассмотрение в суд, законодатель
определил в п. 4 ст. 12 Закона о медиации.
В частности, рассматриваемое медиативное
соглашение представляет собой гражданско-
правовую сделку, поэтому в случае его неис-
полнения или ненадлежащего исполнения за-
щита нарушенных прав осуществляется спо-
собами, предусмотренными гражданским за-
конодательством [17].

В литературе также преобладает подход
о признании медиативного соглашения, заклю-
ченного до передачи спора на рассмотрение
суда, гражданско-правовой сделкой [19, c. 28].

Действительно, подтверждение обосно-
ванности указанной позиции вытекает как из
ст. 153 ГК РФ, так и из доктрины гражданс-
кого права [6, c. 437].

Вместе с тем многие исследователи ут-
верждают, что медиативное соглашение, зак-
люченное сторонами до передачи спора на
рассмотрение суда, не сводится к гражданс-
ко-правовой сделке [24], так как процедура
медиации может использоваться для разре-
шения споров, возникающих из трудовых и се-
мейных правоотношений.

Кроме того, в литературе возможно об-
наружить неоднозначное отношение к перс-
пективам использования медиативных согла-
шений для урегулирования конфликтов.

Так, по мнению М.Н. Кузьминой, меди-
ация и иные альтернативные способы разре-
шения юридических конфликтов «вряд ли спо-

собны быть эффективными в России». Свя-
зано это с тем, что в стране «судебное разби-
рательство имеет краткие сроки (2–3 меся-
ца), экономически выгодно, так как размер
госпошлины невысок и не повышается в за-
висимости от судебной инстанции, судебное
решение оказывается более исполнимым, не-
жели взаимное соглашение». Единственным
стимулом для развития медиации и заключе-
ния соответствующих соглашений в России
является желание снизить нагрузку на судей
[14, c. 222].

Данная позиция имеет право на суще-
ствование, но в корне не соответствует дей-
ствительности.

Во-первых, требуется девять месяцев,
чтобы соблюсти все предусмотренные АПК
РФ процессуальные сроки рассмотрения дела
в арбитражном суде первой, апелляционной и
кассационной инстанций.

Во-вторых, кроме оплаты госпошлины,
стороны несут и иные судебные расходы.
Напротив, в рамках заключения медиативно-
го соглашения все эти расходы значительно
снижаются, тем самым опровергая высказы-
вание об экономической выгодности участия
в судебном процессе [19, c. 54].

В-третьих, судебное решение нельзя на-
звать более исполнимым. Как справедливо
отмечает Д. Давыденко, характерной для
медиации является малая вероятность «не-
соблюдения достигнутого соглашения по срав-
нению с решением, вынесенным судьей или
арбитром, поскольку стороны являются “со-
авторами” этого соглашения» [7, c. 108].

Таким образом, преимущества заключе-
ния медиативного соглашения до передачи
спора на рассмотрение в суд обусловлены пре-
имуществами самого альтернативного мето-
да. В частности, медиативное соглашение в
отличие от судебного решения носит конфи-
денциальный характер и не размещается в
публичном доступе, стороны самостоятель-
но с учетом требований законодательства ус-
танавливают сроки проведения процедуры, ее
порядок, а также самостоятельно несут все
расходы, возникающие в связи с урегулиро-
ванием конфликта посредством медиации, ко-
торые в дальнейшем не компенсируются [16].

Несмотря на внешнюю простоту и удоб-
ство соглашений, предусмотренных Законом
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о медиации, на практике по результатам зак-
лючения возникает ряд проблем.

Проблемы правового регулирования
отдельных видов соглашений,

связанных с процедурой медиации

Обязательность использования медиации
в качестве альтернативного метода урегули-
рования конфликта может быть предусмот-
рена сторонами заранее в заключаемом до-
говоре (медиативная оговорка) или предложе-
на одной из сторон впоследствии в целях раз-
решения возникшего конфликта без обраще-
ния в суд [12].

Вместе с тем в судебной практике воз-
можно обнаружить позицию, основанную на
п. 2 ст. 2, п. 3 ст. 7 Закона о медиации, соглас-
но которой наличие в договоре медиативной
оговорки не является препятствием для об-
ращения в суд, так как медиация – это один
из альтернативных способов урегулирования
спора, а не обязательный досудебный поря-
док [1; 18].

Следует отметить, что анализ п. 3 ст. 7
Закона о медиации позволяет утверждать, что
возможность обратиться в суд, несмотря на
наличие медиативной оговорки в договоре,
имеется, если иное не предусмотрено феде-
ральными законами. Однако до настоящего
времени соответствующих федеральных за-
конов принято не было.

Кроме того, п. 1 ст. 4 Закона о медиации
прямо указывает, что если стороны в рамках
заключенного соглашения о применении про-
цедуры медиации приняли на себя обязатель-
ство не обращаться в суд за разрешением
спора в течение конкретного периода, то суд
признает силу этого обязательства до момента
их исполнения. Вместе с тем, если одной из
сторон необходимо, по ее мнению, защитить
свои права, обращение в суд возможно и ра-
нее оговоренного сторонами срока.

На наш взгляд, формулировка «по ее
мнению» создает противоречивую ситуацию,
при которой  суд признает силу соглашения о
применении процедуры медиации лишь до
момента обращения к нему с просьбой о
защите и, соответственно, после подачи иска
суд беспрепятственно примет его к производ-
ству, а это в целом будет означать, что зак-

люченное соглашение не имеет никакой юри-
дической силы. Существование описанной
практики прямо противоречит п. 1 ст. 4 Зако-
на о медиации.

Другой проблемой, заслуживающей вни-
мания в рамках настоящего исследования,
является проблема исполнимости медиатив-
ных соглашений, достигнутых сторонами без
обращения в суд и не утвержденных им в ка-
честве мирового соглашения.

Как следует из п. 2 ст. 12 Закона о меди-
ации, такое соглашение подлежит исполнению
на основе принципов добровольности и доб-
росовестности сторон.

Вместе с тем действующим законода-
тельством не предусмотрены какие-либо ме-
ханизмы его принудительного исполнения, что,
на наш взгляд, в целом является фактором,
негативно отражающимся на популяризации
медиации как альтернативном методе урегу-
лирования конфликтов.

Выводы

Полагаем, что в целях разрешения обо-
значенных в работе проблем правового регу-
лирования, негативно отражающихся на эф-
фективности соглашений, предусмотренных
Законом о медиации, необходимо внести ряд
изменений в действующее законодательство.

В целях устранения проблемы, связан-
ной со значением соглашения о применении
процедуры медиации, следует исключить фор-
мулировку «по ее мнению» из п. 1 ст. 4 Закона
о медиации. Предлагаемая мера позволит
придать соглашению о применении процеду-
ры медиации до обращения в суд силу факта,
имеющего обязательное значение для возбуж-
дения дела судом.

Что же касается проблемы отсутствия
механизма принудительного исполнения меди-
ативного соглашения, то, на наш взгляд, возмож-
но предложить два варианта ее устранения.

Первый вариант возможно считать дос-
таточно кардинальным, его сущность выража-
ется в следующем: по результатам примене-
ния медиации как одного из альтернативных
методов урегулирования конфликта стороны
(без передачи спора на рассмотрение суда)
заключают медиативное соглашение, которое
впоследствии передают в суд для его провер-



122

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2018. Т. 17. № 4

ки и утверждения, а также получения исполни-
тельного листа в случае, если имеет место факт
неисполнения медиативного соглашения. В слу-
чае реализации описанного варианта на прак-
тике потребуется внести изменения в ст. 12
Закона о медиации, а также в соответствую-
щие положения АПК РФ и ГПК РФ.

Второй вариант представляется доста-
точно компромиссным и заключается в уста-
новлении в законодательстве требования об
обязательной нотариальной форме медиатив-
ного соглашения, заключенного сторонами без
обращения в суд. При этом нотариально удо-
стоверенное медиативное соглашение долж-
но иметь силу исполнительного листа. Соот-
ветствующие изменения следует внести как
в ст. 12 Закона о медиации, так и в Основы
законодательства Российской Федерации о
нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1).

Кроме того, потребуется в целом пере-
смотреть роль нотариуса в рамках медиации
как альтернативного метода урегулирования
конфликтов.

Представляется, что вспомогательным
механизмом, содействующим добровольному
исполнению медиативных соглашений, дос-
тигнутых сторонами без обращения в суд,
выступает разработка практических рекомен-
даций по их заключению.
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