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Introduction: the advantages of implementing the driving technologies are obvious – the accessibility of
vehicles for people who cannot drive because of their physical or mental deficiencies; the environmental performance
of such vehicles; the reduction in accidents caused by mistakes of drivers. At the same time, the legal regulation of
the relations connected with the operation of autonomous cars leaves much to be desired. Methods: the
methodological framework for the study is a set of methods of scientific knowledge, among which the main are the
methods of historicism, system, analysis, as well as the comparative law method. Results: the author researched
the main theories potentially applicable in considering the liability for the damage caused by the operation of an
autonomous vehicle. Conclusions: it is established that the current level of the legislative regulation of the
compensation for the damage caused by the operation of an autonomous car is not sufficient; the most promising
solution to the problem is proposed.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД,
ПРИЧИНЕННЫЙ ПРИ ЭКСПЛУАТАЦИИ АВТОНОМНОГО АВТОМОБИЛЯ

Алексей Юрьевич Чурилов
Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники,

г. Томск, Российская Федерация

Введение: преимущества внедрения технологий вождения очевидны – доступность автомобилей для
людей, которые не могут управлять автомобилем в силу физических или психологических недостатков; эко-
логическая эффективность таких автомобилей; снижение количества аварий, вызванных ошибками водите-
лей. Вместе с тем правовое регулирование отношений, связанных с эксплуатацией автономных автомоби-
лей, оставляет желать лучшего. Методы: методологическую основу исследования составляет совокупность
методов научного познания, среди которых основное место занимают методы историзма, системности,
анализа, а также сравнительно-правовой метод. Результаты: проведено исследование основных теорий,
потенциально применимых при рассмотрении вопросов ответственности за вред, причиненный при эксплу-
атации автономного автомобиля. Выводы: установлено, что текущий уровень законодательного регулиро-
вания возмещения ответственности за вред, причиненный при эксплуатации автономного автомобиля, недо-
статочен, предложен наиболее перспективный вариант решения проблемы.

Ключевые слова: ответственность, вред, автономный автомобиль, источник повышенной опасности,
правовое регулирование.
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Введение

Автономным, или беспилотным (в зави-
симости от степени автоматизации), автомо-
билем считается такой автомобиль, у кото-
рого как минимум один из критических аспек-
тов управления (торможение, управление на
дороге, ускорение) контролируется компьюте-
ром без непосредственного участия водите-
ля [7]. Многие страны предпринимают попыт-
ки урегулировать отношения по поводу само-
управляемых автомобилей [14]. Отечествен-
ные исследователи также вносят свои пред-
ложения по совершенствованию законода-
тельства в этой сфере [1]. Несмотря на это,
развитие технологий все же опережает раз-
витие права. Так, до сих пор остается нераз-
решенным вопрос об ответственности за вред,
причиненный при эксплуатации автономного
автомобиля.

В зарубежной доктрине и практике сло-
жилось множество теорий, основные положе-
ния которых по аналогии можно применить при
рассмотрении ответственности за вред, при-
чиненный при эксплуатации беспилотного ав-
томобиля, в частности, теории, раскрывающие
особенности ответственности за вред, причи-
ненный при эксплуатации лифта [9; 11]; вред,
причиненный автопилотом корабля, самолета
или поезда [9; 17]; вред, причиненный водите-
лем-человеком [17].

Анализ основных теорий
Ответственность за беспилотные автомо-

били действительно можно сравнить с ответ-
ственность при эксплуатации лифта. Пассажир
лифта лишь нажимает кнопку, и лифт достав-
ляет его на нужный этаж. При этом очевидно,
что эксплуатация лифтов сопряжена с высо-
ким уровнем опасности для жизни, здоровья и
имущества людей, большими размерами при-
чиняемого ущерба при наступлении возможных
аварий [2; 9]. Ответственность за вред, причи-
ненный личности или имуществу, по общему
правилу, возмещается не лицом, которое нажа-
ло кнопку вызова лифта или выбора этажа, а
владельцем лифта [15; 16]. Вместе с тем, в
отличие от поездки на лифте, где человек со-
вершенно не имеет контроля над ним, при по-
ездке на беспилотном автомобиле в настоящее
время водитель все же сохраняет определен-

ную возможность контроля. Более того, он мо-
жет ненадлежаще использовать алгоритмы уп-
равления беспилотного автомобиля: указать
превысить скорость, игнорировать предупреж-
дения автомобиля, использовать беспилотный
автомобиль на дорогах, которые не предназна-
чены для этого. На человека в автономном ав-
томобиле, в отличие от пассажира лифта, воз-
лагаются обязанности по контролю за ситуа-
цией на дороге, несмотря на отсутствие пря-
мого управления автомобилем [8]. Следова-
тельно, в настоящее время невозможно при-
менить аналогию ответственности за вред, при-
чиненный при эксплуатации лифта, к беспилот-
ным автомобилям.

Другая теория состоит в том, что суды
могут применять при разрешении споров о
возмещении вреда, причиненного при эксплу-
атации автономного автомобиля, по аналогии
нормы, регулирующие ответственность за
вред, причиненный автопилотами кораблей,
самолетов [9] или поездов [11]. Действитель-
но, в отличие от лифта, автопилот подразуме-
вает необходимость ограниченного управле-
ния со стороны человека [10]. Ответствен-
ность за причиненный вред в таком случае
несет производитель системы автопилота,
если не докажет вину управлявшего лица (что
и происходит в большинстве случаев) [9].Та-
кая система распределения ответственности,
скорее всего, увеличит ответственность вла-
дельца беспилотного автомобиля, что может
снизить спрос на них. Однако производитель
автопилота может быть привлечен к ответ-
ственности в случае, если вред был причинен
в результате предвидимого ненадлежащего
использования автопилота [13], что может ос-
вободить, к примеру, водителей-новичков от
ответственности.

К ответственности за вред, причиненный
при эксплуатации автономного автомобиля, в
рамках отечественного правопорядка потенци-
ально применимы нормы об ответственности
за вред, причиненный деятельностью, созда-
ющей повышенную опасность для окружаю-
щих. Автомобиль в процессе его эксплуатации
традиционно признается источником повышен-
ной опасности [3; 5]. Эта концепция хороша тем,
что поглощает собой теорию как водителя-че-
ловека, так и автопилота, поскольку, по обще-
му правилу, автопилотируемые транспортные



32

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2018. Т. 17. № 4

средства являются источниками повышенной
опасности по смыслу, придаваемому этому
явлению сложившейся судебной практикой и
доктриной. Вместе с тем такой подход необос-
нованно повышает ответственность владель-
ца беспилотного автомобиля, поскольку он, как
правило, не участвует в его управлении, либо
его участие существенно ограничено. Пред-
ставляется, что «деятельность» по эксплуата-
ции беспилотного автомобиля сродни скорее
деятельности пассажира, нежели водителя, в
связи с чем применение такого механизма яв-
ляется нецелесообразным.

В источниках римского частного права
некоторые авторы находят возможность рас-
сматривать беспилотный автомобиль через
призму искусственного интеллекта, который
этим автомобилем управляет, как некоего
представителя. По замечанию исследовате-
лей, искусственный интеллект похож на «циф-
рового раба», разумного не-субъекта права,
который способен своими действиями созда-
вать для владельца права и обязанности [6].
Действительно, еще в Древнем Риме раба
называли instrumentum vocale, а когда того по-
требовали экономические интересы господи-
на, было признано, что при помощи раба мо-
жет быть расширен круг правовых отноше-
ний господина. За рабом была признана спо-
собность вступать в имущественные сделки
ex persona domini, создавая при помощи этих
сделок права для господина. Также было ус-
тановлено, что если раб причинит кому-нибудь
имущественный вред, украдет, испортит вещь,
то господин обязан либо возместить этот вред,
либо выдать раба потерпевшему [4]. Однако
проблема определения лица, ответственного
за вред, причиненный при эксплуатации бес-
пилотного автомобиля, остается, поскольку
однозначно решить, чьим представителем
является искусственный интеллект автомоби-
ля – производителя или владельца, затрудни-
тельно с точки зрения экономико-правовой
целесообразности такого решения.

Перспективный подход

Некоторые исследователи, разумно оцени-
вая риски возложения ответственности за вред,
причиненный беспилотным автомобилем, как для
производителей, так и для потребителей, предла-

гают внедрить систему, схожую с системой стра-
хования ответственности за вред, причиненный в
результате эксплуатации атомных электростан-
ций [11] 1. Суть его состоит в двухуровневом стра-
ховании ответственности. Первый уровень – это
обычный договор страхования на сумму, уста-
навливаемую законодательством. В пределах
этой суммы все выплаты за ущерб осуществля-
ются компанией, застраховавшей риски. Для осу-
ществления выплат свыше суммы первого уров-
ня создается специальный фонд, в который вла-
дельцы атомных электростанций вносят опреде-
ленные законом суммы.

Во многих странах, в том числе и в Рос-
сии, владельцы автомобилей обязаны страхо-
вать ответственность за вред, причиненный
при его эксплуатации. Однако в случае пре-
вышения ущерба над страховой суммой на-
рушитель обязан произвести выплаты из соб-
ственных средств.

В случае создания фонда второго уров-
ня эти выплаты будут осуществляться из
средств этого фонда, что снизит риски мате-
риальных потерь для покупателей беспилот-
ных автомобилей, а наличие обязательной
страховки последних снижает имущественные
риски и потенциальные расходы производите-
лей беспилотных автомобилей.

Вывод

В качестве вывода следует отметить, что
регулирование ответственности за вред, при-
чиненный беспилотными автомобилями, остав-
ляет желать много лучшего, особенно с уче-
том того, что многие теоретические концеп-
ции, нормы права, сложившаяся судебная прак-
тика неприменимы к отношениям, возникаю-
щим по поводу все более и более усложняю-
щихся результатов деятельности человека.
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