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Introduction: the article examines the real transaction of collateral by a citizen-the owner of his/her dwelling-
in securing the bank credit liabilities of a commercial corporate borrower. The legal nature of the risk incurred by
the owner of the apartment, who transferred the premises to the bank as a mortgagor under the mortgage
agreement (real estate pledge) by a third party is revealed. The illegal behavior of the head who is the only
founder of the corporate borrower, expressed in the malicious evasion of due repayment of the credit debt to the
bank, and also the percent for the received credit is analyzed. The illegal ways to evade the financial responsibility
of the organization – the debtor to the creditors- are brought to light. The purpose of the study is to reveal the
current legal protection order of the civil rights of a citizen – mortgagor. Methods: the research is based on the
general scientific method of historical materialism. The general scientific methods of cognition are applied:
dialectical, hypothetical-deductive methods, generalization, induction and deduction, analysis and synthesis,
empirical description. In the study there were also used such specific scientific methods as the legal and dogmatic
one, the method of particular sociological research, comparative law analysis, the structural and functional
method, etc. Results: the authors studied a number of enacted courts’ acts, reflecting the enforcement special
characteristics to the situations, which include the interacting entities – natural and legal persons – in the period
of the studied long-time litigation; revealed the appearance and development of the related procedural relations
and the relations of a civil and criminal law nature. Conclusions: it is proved that the probability of an adverse
event during the long-term collateral transaction is quite high and can be realized in the form of withdrawal from
the owner of his/her premises for other people’s debts.
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Введение: в статье исследуется реальная сделка залога гражданином-собственником его жилого поме-
щения в обеспечение обязательств по банковскому кредиту коммерческой организации-заемщика. Раскры-
вается правовая природа риска, которому подверг себя собственник квартиры, передавший жилое помеще-
ние банку как залогодатель по договору об ипотеке (залоге недвижимости) третьей стороной. Анализирует-
ся противоправное поведение руководителя, являющегося единственным учредителем организации-заем-
щика, выразившееся в злостном уклонении от надлежащего погашения кредитной задолженности банку, а
также процентов за полученный кредит. Выявлены незаконные способы уклонения от материальной ответ-
ственности организации-должника перед кредиторами. Цель исследования – раскрыть действующий право-
порядок защиты гражданских прав гражданина-залогодателя. Методы: исследование осуществлено на осно-
ве всеобщего научного метода исторического материализма, применены общенаучные методы познания:
диалектический, гипотетико-дедуктивный, обобщение, индукция и дедукция, анализ и синтез, эмпирическое
описание. Кроме того, использованы частнонаучные методы: юридико-догматический, структурно-функ-
циональный, метод конкретно-социологических исследований, сравнительно-правовой анализ и другие. Ре-
зультаты: изучен ряд постановленных судами актов, отражающих особенности правоприменения к ситуа-
циям, в которые входят взаимодействующие субъекты – физические и юридические лица – в период иссле-
дуемой многолетней судебной тяжбы; раскрыто возникновение и развитие сопутствующих процессуальных
отношений и взаимосвязей гражданско-правового и уголовно-правового содержания. Выводы: доказано,
что вероятность наступления неблагоприятного события в течение срока долгосрочной залоговой сделки
является довольно высокой и может реализоваться в виде изъятия у собственника его жилого помещения за
чужие долги.

Ключевые слова: жилое помещение, третье лицо, залог, заемщик, обеспечение обязательства, банк,
кредит, изъятие залога, гражданское судопроизводство.
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Коммерческие банки значительную
часть своих активных операций осуществля-
ют в сфере кредитования [7]. Заемщики за
полученные в долг деньги выплачивают про-
центы, которые и составляют целевой пред-
принимательский интерес для банков-креди-
торов [9]. Вместе с тем возврат заемщиком
суммы самого кредита имеет для банка ни-
чуть не меньшее значение, поскольку состав-

ляет его оборотный капитал. Для того, что-
бы он сохранялся и поступательно увеличи-
вался, способность заемщика вернуть полу-
ченный кредит тщательно проверяется. Шан-
сы заемщика получить банковский кредит за-
метно возрастают, если обязательства по
возврату одолженной суммы и по выплате
процентов обеспечиваются урегулированны-
ми законом способами [6]. Классическим и
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древнейшим способом такого обеспечения
является залог недвижимого имущества, на-
пример, земельного участка, строения, жи-
лого дома, жилого помещения, в том числе
квартиры [3]. Фактически объект остается
на своем месте, залогодатель вправе беспре-
пятственно им пользоваться, но юридически
объект обременен, право залога на него при-
надлежит кредитору.

Действующее российское законодатель-
ство допускает, чтобы залогодателем высту-
пило третье лицо как юридическое, так и фи-
зическое, причем никак не связанное ни с бан-
ком-кредитором, ни с заемщиком. Следует при
этом уточнить, что невозможно пригласить
человека «с улицы» и уговорить его передать
в залог свое недвижимое имущество для того,
чтобы обеспечить возврат денег банку за
счет стоимости этого залога, если по какой-
то причине сам заемщик своевременно и в
полном объеме расплатиться не сможет. На-
наш взгляд, некая связь, а именно – интерес,

между третьим лицом-залогодателем и заем-
щиком непременно есть.

Так, например, в мае 2013 г. директор
Торговой компании «Электроды» Черепков на
12-м году приятельских отношений уговорил
Сидорова – собственника квартиры № 64 в до-
ме № 1 по ул. им. Землянова 1 в г. Волгогра-
де – передать эту квартиру в залог ОАО ком-
мерческий «Волга-Кредит банк» (ОАО «ВКБ»).
Черепков пообещал Сидорову, что по оконча-
нии двухлетнего срока кредитования его Тор-
говой компании «Электроды» Сидоров получит
лично от него 100 тысяч рублей в качестве
премиальных. Сидорову нужно всего лишь про-
ехать в банк и подписать документы, кварти-
ра остается на своем месте, никто препятство-
вать в ее использовании и проживать в ней не
будет. Поверив обещаниям Черепкова, Сидо-
ров заключил с ОАО «ВКБ» договор об ипоте-
ке (залоге недвижимости) третьей стороной
№ К016/ВЛ-ЗЛ.13 от 22.05.2016.

Фактически согласно п. 1.1. договора об
ипотеке (залоге недвижимости) третьей сто-
роной «залогодержатель» – ОАО «ВКБ» в со-
ответствии с договором № К1/ВЛ-021.13 об
открытии кредитной линии юридическому лицу
от 22.05.2016, заключенным в г. Волгограде,
обязуется предоставить Торговой компании
«Электроды» – «заемщику», денежные сред-

ства в размере и на условиях, предусмотрен-
ных в Кредитном договоре, а «заемщик» обя-
зуется возвратить полученный кредит, упла-
тить проценты на сумму кредита и исполнить
свои обязательства согласно Кредитному до-
говору в полном объеме. Лимит кредитной
линии составляет: 1,5 миллиона рублей. Срок
возврата кредита: 22 мая 2015 года. Размер
процентов на сумму задолженности по кре-
диту: 16 % годовых. Цель кредита: пополне-
ние оборотных средств.

Также согласно п. 2.1. договора об ипо-
теке (залоге недвижимости) третьей сторо-
ной в обеспечение своевременного и полного
исполнения обязательств по Кредитному до-
говору «залогодатель» – Сидоров передает, а
«залогодержатель» – ОАО «ВКБ» принима-
ет в залог следующий объект: однокомнатная
квартира, назначение: жилое. Площадь: общая
30,5 кв. м. Этаж: 1. Литера: А, инвентарный
номер 18:401:002:000008450:0001:10064, нахо-
дящийся по адресу: Волгоградская область,
г. Волгоград, ул. им. Землянова, дом 1, кв. 64.
Кадастровый (или условный) номер объекта
34:34:04:000000: 000268:064. В соответствии с
п. 2.4. договора об ипотеке (залоге недвижи-
мости) третьей стороной предмет ипотеки
остается в пользовании и владении «залого-
дателя», который может осуществлять свои
права исключительно в соответствии с его
назначением [4]. Продажа, дарение или отчуж-
дение в иной форме заложенного имущества
без согласия «залогодержателя» запрещает-
ся до полного погашения «заемщиком» долга
по Кредитному договору, включая кредит, про-
центы за пользование кредитом, неустойку.

В договоре об ипотеке (залоге недвижи-
мости) третьей стороной имеется вполне при-
вычный п. 5.2.5., в котором установлено, что
в случае невозврата «заемщиком» долга в
установленный Кредитным договором срок,
а также при досрочном взыскании кредита по
основаниям, установленным этим договором,
«залогодержатель» вправе удовлетворить
свои требования из стоимости заложенного
имущества путем его реализации в установ-
ленном законом порядке. Поразительно жес-
токо выглядит п. 5.2.6. указанного договора:
«Залогодержатель имеет право: “При недо-
статочности суммы, вырученной от продажи
заложенного имущества для покрытия долга,
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получать недостающую сумму за счет дру-
гого имущества, принадлежащего “залогода-
телю”» [18]. По нашему мнению, такие вопи-
юще беззаконные пункты в кредитных дого-
ворах отдельных банков отражают их нерав-
ноправное и рваческое отношение к своим
партнерам-залогодателям. Погоня за прибы-
лью любой ценой нередко загоняет таких бес-
человечных рвачей в тупик. Закономерно, что
в 2015 г. ОАО «ВКБ» приказом Банка России
был лишен лицензии.

Исследуемая нами долгосрочная сдел-
ка, в которую вошел Сидоров, примечательна
именно правовой природой риска – вероятно-
го неблагоприятного события в его судьбе.
Отдав свою квартиру в залог для обеспече-
ния исполнения обязательств организацией-
заемщиком, Сидоров довольно сильно риск-
нул. Поскольку есть целый ряд факторов (при-
чин и условий), вследствие материализации
которых финансовая состоятельность органи-
зации-заемщика может оказаться ненадлежа-
щей и должник не сможет своевременно и в
полном объеме расплатиться с банком. Само
событие риска может состояться еще и в ре-
зультате материализации субъективного (че-
ловеческого) фактора, причем все произошло
именно так, о чем изложено далее.

Будучи человеком дееспособным, соб-
ственник жилого помещения Сидоров осозна-
вал, что залог предназначается именно для
того, чтобы удовлетворить из стоимости про-
даваемого заложенного имущества требова-
ние кредитора, в том случае, если заемщик
не сможет расплатиться сам [12]. Очевидно,
что в указанной сделке Сидоров действовал
как предприимчивый субъект. Хотя он и был
мотивирован финансовым интересом, который
ему пообещал руководитель организации-за-
емщика по окончании сделки, но выступил в
роли залогодателя в первый раз, мы не мо-
жем считать его предпринимателем, следо-
вательно, и риск тоже нельзя считать пред-
принимательским. Мы полагаем, что его мож-
но рассматривать как «риск, аналогичный
предпринимательскому». Наши утверждения
обоснованы следующими положениями дей-
ствующего законодательства.

Статья 34 Конституции Российской Фе-
дерации [5] провозглашает, что каждый име-
ет право на свободное использование своих

способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом эко-
номической деятельности. Вместе с тем, не
допускается экономическая деятельность, на-
правленная на монополизацию и недобросо-
вестную конкуренцию.

Свобода предпринимательской деятель-
ности выражается в том, что человек по соб-
ственной воле и по своему усмотрению, без
подчинения кому-либо может начать и пре-
кратить заниматься бизнесом, самостоятель-
но выбирая сферу деятельности и форму (мо-
жет вести дело индивидуально или в форме
организации). Кроме того, статья 34 Консти-
туции РФ гарантирует, что лицо, осуществля-
ющее предпринимательскую деятельность,
будет путем государственного регулирования
ограждено и защищено от недобросовестной
конкуренции и монопольной деятельности дру-
гих лиц. В целом, предприниматель свободен
в совершении любых действий, не противоре-
чащих действующему законодательству. Ста-
тья 35 (п. 2) Конституции РФ закрепляет пра-
во предпринимателя иметь имущество в соб-
ственности, владеть, пользоваться и распоря-
жаться им как единолично, так и совместно с
другими лицами. Собственник может быть
лишен своего имущества только по решению
суда. Изъятие имущества предпринимателей
только по решению суда – это фундаменталь-
ная конституционная гарантия их имуществен-
ной самостоятельности.

Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (ГК РФ) [1] во 2 статье устанавливает,
что предпринимательская деятельность – это
самостоятельная, осуществляемая на свой
риск деятельность, направленная на система-
тическое получение прибыли от пользования
имуществом, от продажи товаров, выполне-
ния работ, оказания услуг лицами, которые для
этого зарегистрированы в законном порядке.

Во-первых, предпринимательская дея-
тельность предполагает имущественную и
организационную самостоятельность. Пред-
принимателю необходимо самому иметь не-
которое имущество, которое он мог бы исполь-
зовать для дела. Если оно находится на праве
собственности, то предприниматель считает-
ся абсолютно самостоятельным в отношении
такого имущества и вправе без ограничений
применять его для бизнеса – производства и
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продажи товаров, выполнения работ, оказания
услуг. Возможны другие варианты владения
(хозяйственное ведение, оперативное управ-
ление), при которых предприниматель пользу-
ется не своим, а чьим-то имуществом, в свя-
зи с чем законодательство предусматривает
целый ряд ограничений.

Наряду с имущественной самостоятель-
ностью, предпринимателю необходимо само-
организоваться, быть способным принимать
решения, причем начиная с самого первого
шага – решения стать предпринимателем,
затем выбрать сферу деятельности, решить
в какой именно организационно-правовой фор-
ме он будет эту предпринимательскую дея-
тельность осуществлять, после чего ежеднев-
но, ежечасно решать все без исключения воп-
росы, возникающие по ходу ее осуществле-
ния [11]. В каждую минуту он действует по
своей воле и в своем интересе, единственное,
что ограничивает его бизнес-творчество – это
нравственность и Закон. Никто не может на-
вязать ему принятие каких-либо решений, он
никому не подчиняется, самостоятельность
предпринимателя абсолютна.

Во-вторых, всякая предпринимательская
деятельность связана с риском. Предприни-
мательский риск – это вероятность наступ-
ления события (стечения жизненных обстоя-
тельств), которое повлечет имущественные
последствия, неблагоприятно влияющие на
деятельность предпринимателя. Поскольку
предприниматель производит и перемещает в
пространстве товары, работы, услуги, он под-
вержен различного рода рискам. Спектр та-
ких потенциально возможных опасных собы-
тий довольно широк. Например, при производ-
стве яблочного сока в связи с нарушением
технологии упаковки продукция может испор-
титься, продавать такие товары в магазинах
категорически запрещается. Деньги, которые
были затрачены на изготовление такой партии
сока, предпринимателю никто не вернет, это
и есть те самые неблагоприятные имуще-
ственные последствия (убытки). Либо, напри-
мер, грузовик, перевозивший партию сока,
вследствие автоаварии перевернулся, весь
товар пришел в негодность, конечный резуль-
тат тот же – убытки.

В-третьих, нацеливаясь на производство
общественно полезных и социально значимых

материальных благ (товаров, работ, услуг),
каждый предприниматель всегда стремится
к получению прибыли. Значительная прибыль
позволяет предпринимателю накапливать и
приумножать свое личное богатство, жить
комфортно и красиво, а также часть получен-
ной прибыли возвращать обратно в бизнес для
расширения его масштабов, приобретения
новейшего оборудования и технологий, нара-
щивать объемы выпускаемых товаров, работ,
услуг. Если получение прибыли как цель не
ставится изначально, такая деятельность не
является предпринимательской и называется
некоммерческой. ГК РФ в статье 50 по наце-
ленности на получение прибыли разграничи-
вает все организации на коммерческие и не-
коммерческие.

Юридически прибыль в предпринима-
тельской деятельности выражает ее конечный
финансовый результат – полученные в денеж-
ном либо натуральном выражении доходы, за
вычетом произведенных расходов. Каждый
предприниматель заинтересован в системати-
ческом (регулярном, ритмичном, бесперебой-
ном) получении прибыли, хотя фактически в
жизни каждого предпринимателя бывают пе-
риоды и нулевой бесприбыльной, и убыточ-
ной деятельности. Когда не удается выпра-
вить положение дел и вернуться к стабильно-
му и регулярному получению положительно-
го финансового результата, предприниматель-
ская деятельность прекращается, поскольку
промысел без прибыли невозможен.

В-четвертых, предпринимательская дея-
тельность предполагает получение прибыли на
основе использования имущества, которое вов-
лечено в бизнес. Действующий ГК РФ, как
видно из его 2 статьи, не обращает внимания
на использование в предпринимательской дея-
тельности интеллектуальных и физических спо-
собностей человека. Однако именно челове-
ческий капитал является ключевым и важней-
шим ресурсом, который дается предпринима-
телю от рождения [19], в отличие от овеще-
ствленных объектов имущества, которыми
предприниматель может владеть на праве соб-
ственности, на праве хозяйственного ведения,
на праве оперативного управления, на праве
аренды и других. Также невозможна предпри-
нимательская деятельность без использования
электрической, тепловой, магнитной и другой
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энергии, которая необходима абсолютно для
всех разновидностей производства товаров,
выполнения работ, оказания услуг.

В-пятых, лица (как граждане, так и орга-
низации), ведущие предпринимательскую де-
ятельность, обязаны регистрироваться в этом
качестве в установленном законом порядке.
Поэтому предпринимательская по существу
деятельность, но совершаемая лицами, кото-
рые не зарегистрированы, будет незаконной.
Можно считать данный признак предпринима-
тельской деятельности сугубо формальным,
но он необходим наряду с другими, указанны-
ми выше. Следует добавить, что в абсолют-
ном большинстве случаев, начав однажды
осознанно, после продуманной и качественной
подготовки предпринимательскую деятель-
ность, люди остаются в бизнесе навсегда, это
становится их профессией.

В-шестых, ГК РФ в 401 статье устанав-
ливает, что лицо, не исполнившее или ненад-
лежащим образом исполнившее обязатель-
ство при осуществлении предпринимательс-
кой деятельности, несет ответственность, если
не докажет, что надлежащее исполнение ока-
залось невозможным вследствие непреодоли-
мой силы (чрезвычайных и непредотвратимых
при данных условиях обстоятельств). Но к об-
стоятельствам непреодолимой силы не отно-
сятся, например, нарушение обязанностей со
стороны контрагентов предпринимателя, от-
сутствие на рынке нужных для исполнения
обязательств товаров, отсутствие у предпри-
нимателя необходимых денежных средств.
Следовательно, абсолютная свобода бизнес-
творчества обязательно сопряжена с тем, что
предприниматель будет держать ответ за все
свои решения и действия.

Субъект предпринимательской деятель-
ности – это лицо, законно ее осуществляющее,
прошедшее специальную регистрацию. Граж-
данин имеет право зарегистрироваться и вес-
ти деятельность в качестве индивидуального
предпринимателя. Сидоров, участвуя в сдел-
ке в качестве залогодателя, никакой государ-
ственной регистрации в качестве индивиду-
ального предпринимателя не проходил. И, к со-
жалению, риск, аналогичный предпринима-
тельскому, случился в его судьбе. Черепков,
являясь руководителем и единственным уч-
редителем Торговой компании «Электроды»,

от выплаты банковского кредита и процентов
за кредит злостно уклонился. В марте 2015 г.
Черепков создал новое ООО «Торговый дом
«Электроды», единственным учредителем и
руководителем которого является опять же он
сам. Указанная организация осуществляет
предпринимательскую деятельность в той же
деловой сфере – торгует электродами – с теми
же покупателями и поставщиками, как и рань-
ше. С 15 марта 2016 г. Торговая компания
«Электроды» начала добровольную ликвида-
цию, ликвидатором сам себя назначил опять
же Черепков.

В то же время Решением Красноок-
тябрьского районного суда г. Волгограда по
делу № 2-18/2016 от 12.01.2016 [10] постанов-
лено взыскать с Торговой компании «Элект-
роды» в пользу ОАО «Волга-Кредит банк»
кредиторскую задолженность в размере
1 738 820 рублей. От возврата этой задолжен-
ности Черепков злостно уклонился, он увел все
активы из своей организации-должника банка
в другую свою действующую организацию –
Торговый дом «Электроды». Указанным Ре-
шением Краснооктябрьского районного суда
г. Волгограда по делу № 2-18/2016 от
12.01.2016 вследствие того, что Торговая ком-
пания «Электроды» не погасила банку задол-
женность, квартира, расположенная по адре-
су: г. Волгоград, ул. им. Землянова, д. 1, кв. 64,
у Сидорова изъята. Согласно Решению суда
стоимость изъятой у него квартиры установ-
лена в размере 1 329 600 рублей.

В мае 2016 г. Сидоров обратился в Цен-
тральный районный суд г. Волгограда с иско-
вым заявлением о взыскании с Торговой ком-
пании «Электроды» стоимости изъятой у него
квартиры – 1 329 600 рублей. Согласно абз. 2
п. 1 статьи 335 ГК РФ 5 в случае, когда зало-
годателем является третье лицо, к отноше-
ниям между залогодателем, должником и за-
логодержателем применяются правила статей
364 – 367 ГК РФ, при этом фактически зако-
ном, соглашением между лицами не предус-
мотрено иное. Следовательно, на основании
Решения Краснооктябрьского районного суда
г. Волгограда по делу № 2-18/2016 от
12.01.2016 Сидоров, как залогодатель, не яв-
ляясь должником по обеспечиваемому обя-
зательству, обладает такими же правами, как
и поручитель. В частности, он вправе предъя-
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вить регрессное требование к должнику в слу-
чае обращения взыскания на его имущество.
Следует полностью согласиться с правовой по-
зицией Сидорова, по нашему мнению, его ис-
ковые требования подлежали удовлетворению.

Центральный районный суд г. Волгогра-
да в мае 2016 г. в полном соответствии с про-
цессуальным законом направил экземпляр
искового заявления Сидорова Торговой ком-
пании «Электроды», следовательно, ликвида-
тор Черепков знал об этом требовании и его
конкретном размере. Однако, в августе 2016 г.
Торговая компания «Электроды» была ликви-
дирована, что означает противоправное нео-
тражение в ликвидационном балансе органи-
зации регрессного требования Сидорова (как
утратившего по иску Банка объект залога).
Ликвидация была отражена в ЕГРЮЛ за
11 дней до судебного заседания. В итоге на
последнем судебном заседании федеральный
судья вынес Определение об отказе Сидоро-
ву в иске по основанию статьи 220 Гражданс-
кого процессуального кодекса Российской
Федерации [2]: «Суд прекращает производство
по делу в случае, если ликвидация организа-
ции, являвшейся одной из сторон по делу, за-
вершена» [8].

В связи с изложенными выше, факти-
чески сложившимися обстоятельствами мы
усматриваем в действиях Черепкова состав
преступления, предусмотренного частью 4
статьи 159 Уголовного кодекса Российской
Федерации (УК РФ) [14; 15; 16; 17], Череп-
ков путем злоупотребления доверием лишил
Сидорова жилого помещения – однокомнат-
ной квартиры, причинив потерпевшему осо-
бо крупный материальный ущерб, превыша-
ющий сумму в 1 миллион рублей.

Черепков являлся единственным учре-
дителем и директором Торговой компании
«Электроды», этот факт подтверждается
Сведениями из ЕГРЮЛ. Под обещание де-
нежного вознаграждения он в мае 2013 г. уго-
ворил Сидорова передать ОАО «ВКБ» (да-
лее – Банк) в залог квартиру. Черепков также
обещал Сидорову, что его компания своевре-
менно и в полном объеме кредит Банку вып-
латит, и Сидоров без проблем вернет свою
квартиру из залога обратно, получит от Че-
репкова денежную премию. Залог квартиры
Сидоровым позволил Черепкову получить кре-

дит на его Торговую компанию «Электроды»
в сумме 1,5 млн рублей на 2 года. Черепков
изначально не имел намерений возвращать
Банку кредит и фактически не вернул его.
Данный факт подтверждается тем, что он в
феврале 2015 г. создал, как единственный уч-
редитель, Торговый дом «Электроды», стал
его директором. Черепков, уклоняясь от по-
гашения кредита Банку, тот же, что и раньше,
бизнес, со всеми прежними контрагентами,
перевел во вновь созданный Торговый дом
«Электроды», причем новое юридическое
лицо зарегистрировано по тому же юридичес-
кому адресу – г. Волгоград, просп. им. Жени-
на, 51, что и Торговая компания «Электроды».
Данный факт подтверждается Сведениями из
ЕГРЮЛ, документами финансово-хозяйствен-
ной деятельности организации.

В феврале 2016 г. вследствие непогаше-
ния кредита Торговой компанией «Электроды»
Банк, обратившись в Краснооктябрьский рай-
онный суд г. Волгограда, изъял квартиру у за-
логодателя Сидорова, Суд определил ее
цену – 1 329 600 рублей, факт подтверждает-
ся Решением районного суда. Черепков, обес-
печивая сохранение своего права на чужое
имущество (деньги Банка), продолжает укло-
няться от погашения кредита Банку. Как един-
ственный учредитель в марте 2016 г. Череп-
ков принял решение о ликвидации Торговой
компании «Электроды», сам себя назначил
ликвидатором. Данный факт уклонения под-
тверждается отсутствием в ликвидационном
балансе, который подписан Черепковым, сум-
мы задолженности Банку по кредиту, а также
подтверждается отсутствием в ликвидацион-
ном балансе суммы задолженности Сидоро-
ву, как залогодателю по кредиту. Данный факт
уклонения подтверждается еще и тем, что
Торговый дом «Электроды» не объявлен Че-
репковым правопреемником Торговой компа-
нии «Электроды» в решении единственного
учредителя при ликвидации компании. Буду-
чи явно финансово несостоятельной, Торговая
компания «Электроды» в добровольном по-
рядке Черепковым, как руководителем и един-
ственным учредителем, не была объявлена
банкротом.

Преступлением признается виновно со-
вершенное общественно опасное деяние, зап-
рещенное Уголовным законом под угрозой
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наказания. Деяние, чтобы стать преступлени-
ем, должно включать следующие признаки:
общественную опасность, противоправность,
виновность, наказуемость.

Общественная опасность означает, что
деяние причиняет вред охраняемым уголов-
ным законом отношениям. Количественной ее
стороной является степень, качественной –
характер общественной опасности. Противо-
правность означает запрещенность деяния
уголовным законом. Виновность – возмож-
ность признания преступным деяния, совер-
шенного умышленно или по неосторожности.
Наказуемость – возможность назначения на-
казания за совершенное деяние. Элементами
состава преступления признаются необходи-
мые части конструкции состава преступления,
соответствующие различным сторонам обще-
ственно опасного деяния, предусмотренного
Уголовным законом: объект преступления,
объективная сторона преступления, субъек-
тивная сторона преступления, субъект пре-
ступления.

В статье 159 УК РФ мошенничество
урегулировано как приобретение права на чу-
жое имущество путем обмана или злоупотреб-
ления доверием [13]. Часть 4 статьи 159
УК РФ уточняет мошенничество, повлекшее
лишение права гражданина на жилое помеще-
ние. Объект мошенничества Черепкова – от-
ношения частной собственности, предметом
является право на имущество (деньги Банка).
По форме общественно опасного деяния
объективная сторона мошенничества Череп-
кова представляет собой приобретение права
на имущество (деньги Банка).

С субъективной стороны мошенничество
характеризуется прямым умыслом: Черепков
осознавал, что приобретает право на чужое иму-
щество (деньги Банка) путем злоупотребления
доверием, он предвидел неизбежность причи-
нения ущерба потерпевшему Сидорову – лише-
ние его права собственности на жилое помеще-
ние – и желал этот ущерб причинить. Сам
субъект мошенничества – Черепков – вменяе-
мое, достигшее 16 лет лицо. Способ его мошен-
ничества – злоупотребление доверием. Череп-
ков использовал свое многолетнее знакомство
с потерпевшим и вследствие этого создал до-
верительные отношения с Сидоровым, для зав-
ладения чужим имуществом (деньгами Банка).

Мошенничество Черепкова окончено с
момента, когда он, приобретя право на чужое
имущество (деньги Банка), получил реальную
возможность распорядиться деньгами Банка.
Черепков распорядился деньгами Банка не-
законно, перевел все активы компании-долж-
ника в свою новую организацию, в которой про-
должает работать с этими деньгами Банка.
Вследствие этих действий Сидоров лишился
права собственности на жилое помещение –
однокомнатную квартиру. Причинно-след-
ственная связь действий Черепкова и лише-
ние права собственности Сидорова на указан-
ную квартиру доказана неопровержимыми
фактами. По нашему мнению, Черепков под-
лежит уголовной ответственности по части 4
статьи 159 УК РФ.

Кроме того, мы усматриваем в действи-
ях Черепкова состав преступления, предус-
мотренного частью 2 статьи 292 УК РФ. Он
совершил служебный подлог, а именно – яв-
ляясь руководителем организации, внес в офи-
циальные документы (в ликвидационный ба-
ланс организации) заведомо ложные сведения,
совершив из корыстной заинтересованности
деяние, повлекшее существенное нарушение
прав и законных интересов Сидорова, выра-
зившееся в лишении последнего права соб-
ственности на жилое помещение – одноком-
натную квартиру.

Ликвидируя Торговую компанию «Элек-
троды», Сидорова, как залогодателя и креди-
тора, Черепков умышленно не уведомил о лик-
видации, хотя о том, что Сидоров заявил к его
юридическому лицу требование, он знал от
Центрального районного суда г. Волгограда.
Черепков осознавал противоправность своих
действий, умышленно не включил в ликвида-
ционный баланс требование Сидорова, иска-
зив тем самым официальные документы –
внес в ликвидационный баланс организации
заведомо ложные сведения, совершив это
деяние из корыстной заинтересованности.
В августе 2016 г. вследствие нулевого ликви-
дационного баланса Торговая компания «Элек-
троды» ликвидирована. Незаконная ликвида-
ция ликвидатором Черепковым указанной
организации повлекла очень существенное на-
рушение прав и законных интересов – Сидо-
ров лишился права собственности на свою од-
нокомнатную квартиру и права требовать воз-
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мещения своих убытков с заемщика – юри-
дического лица.

(Окончание следует)

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Фамилии физических лиц, названия юри-
дических лиц и улиц изменены.
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