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Аннотация. Статья посвящена анализу положений Федерального закона от 7 мая
2013 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и
статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», касающих-
ся изменений правового регулирования недействительных сделок. Особое внимание
уделяется исследованию критериев ничтожности и оспоримости сделок.
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Традиционно недействительные сделки
делятся на ничтожные и оспоримые. Ученые
предлагают разные критерии подобного раз-
деления. В частности, Г.Ф. Шершеневич в
качестве критерия выделял интерес, имея в
виду закон, устанавливающий недействитель-
ность сделки [12, с. 126–127]. Для оспоримых
сделок характерно наличие только частного
интереса, а для ничтожных сделок – интерес
гражданского общества в целом. На наш
взгляд, данный критерий классификации не
учитывает случаи, когда частный и публич-
ный интересы переплетаются (например,
ст. 174 ГК РФ в новой редакции).

Д.И. Мындря предлагает критерий уст-
ранимости (неустранимости) недостатков [5,
с. 136]. К сделкам с устранимыми недостат-
ками (оспоримые) он относит сделки с поро-
ком воли и необходимостью согласия третье-
го лица. В случае предъявления иска все ха-
рактеристики сделки рассматриваются на мо-
мент ее совершения, следовательно, порок
воли как таковой не может быть устранен,
поэтому данный критерий не может являться

базовым для разграничения ничтожных и ос-
поримых сделок.

Н.В. Рабинович указывает на то, что вы-
деление оспоримых сделок обусловлено труд-
ностями, которые возникают при выявлении
их недостатков и необходимости именно пре-
доставления доказательств наличия после-
дних [10, с. 16]. Но в современных условиях
трудности возникают при установлении  нич-
тожности сделки (например, притворности или
мнимости сделки).

Законодатель в качестве основного кри-
терия устанавливает именно порядок призна-
ния сделок недействительными. Позиция за-
конодателя относительно оспоримости или
ничтожности такого или иного вида недействи-
тельных сделок может со временем менять-
ся (например, ст. 168 ГК РФ), что свидетель-
ствует об определенном «произволе» и отсут-
ствии сущностных отличий оспоримых от нич-
тожных сделок.

Новая редакция ст. 166 ГК РФ сохраня-
ет данное деление, оставляя критерии разде-
ления, но наполняя их несколько иным содер-
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жанием. Оспоримые сделки не являются не-
действительными сами по себе, а являются
действительными до тех пор, пока по иску о
признании их недействительными они будут
признаны таковыми судом. Ничтожные сдел-
ки являются недействительными с момента
их совершения. В связи с тем, что ничтож-
ные сделки принципиально не нуждаются в
признании их недействительными судом, то
такое положение порождает возможность для
неопределенного круга лиц признавать сдел-
ку недействительной. Так, по одному из уго-
ловных дел орган предварительного рассле-
дования в постановлении о привлечении в ка-
честве обвиняемого объективную сторону
преступления обосновал заключением ряда
ничтожных сделок без соответствующего
судебного решения, подтверждающего их не-
действительность. Таким образом, сделка
стала недействительной в силу признания ее
таковой не судом, а органом предварительно-
го расследования.

Ранее действовавшая редакция п. 2
ст. 166 ГК РФ устанавливала, что требование
о применении последствий недействительно-
сти сделок могло быть предъявлено любым
заинтересованным лицом. Судебная практи-
ка распространила данное правило и для слу-
чаев предъявления иска о признании недей-
ствительной ничтожной сделки [7].

Судебной практикой также выработаны
критерии заинтересованности, которые обус-
ловлены базовой задачей судопроизводства:
защита нарушенных или оспариваемых прав
и законных интересов [1; 3]. Лицо считается
имеющим материальный интерес в деле, если
оно требует защиты своего субъективного
права или охраняемого законом интереса.
Средством данной защиты является предъяв-
ляемый таким лицом иск.

Если лицо требует защиты чужого инте-
реса, но действует от собственного имени, то
оно имеет процессуальный интерес, наличие
которого должно быть предусмотрено непос-
редственно законом (например, прокурор, орга-
ны местного самоуправления, арбитражный
управляющий и т. д.). Процессуальный и ма-
териальный интерес является предпосылкой
предъявления иска [9, с. 107, 150; 11, с. 16–17,
27–28], в связи с чем говорить о том, что
любое лицо могло требовать признания нич-

тожной сделки недействительной, по нашему
мнению, нельзя.

Законодатель в ст. 166 ГК РФ отказался
от термина «заинтересованное лицо», устано-
вив, что «требование о применении послед-
ствий недействительности ничтожной сделки
вправе предъявить сторона сделки, а в пре-
дусмотренных случаях также иное лицо» [6].
Данный иск по своей природе относится к ис-
кам о присуждении. В результате реституции
восстанавливается первоначальное имуще-
ственное положение сторон в сделке, а не ка-
ких-либо третьих лиц, поэтому лицами, обла-
дающими материальным интересом, безус-
ловно, являются стороны данной сделки и их
правопреемники [2]. «Иное лицо», которое
может предъявлять данное требование, дол-
жно иметь процессуальный интерес и согла-
сие стороны на применение реституции. Ис-
ключение должно делаться в отношении слу-
чаев, когда данной сделкой нарушается не
только частный, но и публичный интерес.

Требование о признании недействитель-
ной ничтожной сделки независимо от приме-
нения последствий ее недействительности
предъявляется лицом, которое имеет охраня-
емый законом интерес в признании этой сдел-
ки недействительной (абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК
РФ). Данное требование имеет установитель-
ный характер, суд должен установить отсут-
ствие соответствующего правоотношения, иск
по своей природе относится к искам о призна-
нии (негационный иск). Данным правилом, как
указывалось выше, законодателем легализо-
вана возможность отдельного предъявления
иска о признании ничтожной сделки недействи-
тельной и иска о применении последствий не-
действительности ничтожной сделки. Отме-
тим, что в литературе указывалось, что имен-
но в целях реализации задач судопроизводства
нельзя признать именно исполненную сделку
недействительной без применения послед-
ствий ее недействительности [11]. В настоя-
щее время законодателем в рамках реализа-
ции задач судопроизводства установлен кри-
терий: «охраняемый законом интерес в при-
знании этой сделки недействительной». Пред-
ставляется, что негационный иск может быть
заявлен в следующих случаях. Во-первых,
такой способ защиты применим для случаев,
когда последствия недействительности нич-
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тожной сделки не могут быть применены ис-
ходя из существа заключенной сделки. В ча-
стности, такая ситуация складывается при
признании судом недействительным догово-
ра уступки права требования (цессии). В по-
добном случае применение последствий не-
действительности, предусмотренных Законом,
в виде реституции оказывается практически
невозможным, так как право нельзя возвра-
тить в порядке реституции, можно лишь при-
знать право у одного лица не прекратившим-
ся, а у другого лица – не возникшим. Право-
применительная практика идет именно по пути
вынесения в таких случаях решений о призна-
нии ничтожной сделки недействительной без
применения последствий недействительности.
Во-вторых, такой способ применим в том слу-
чае, если ничтожная сделка еще не исполне-
на, но ее исполнение создает определенную
правовую неопределенность, и интерес лица
состоит в устранении такой неопределеннос-
ти. Из этого следует, что субъектом, имею-
щим материально-правовой интерес в призна-
нии сделки ничтожной, следует считать лю-
бое лицо, в чью правовую сферу эта сделка
вносит известную неопределенность и инте-
рес которого состоит в устранении этой нео-
пределенности. Иными словами, это «лицо,
правовое положение которого претерпело бы
те или иные изменения, если бы сделка на
самом деле была действительной» [4].

В соответствии с п. 2 ст. 166 ГК РФ
требование о признании оспоримой сделки
недействительной может быть предъявлено
стороной сделки или иным лицом, указанным
в законе. Исходя из содержания абз. 2 и 3 п. 2
ст. 166 ГК РФ «иные лица», которые оспари-
вают сделку, должны иметь материально-пра-
вовой или процессуальный интерес (например,
п. 1 ст. 173.1 ГК РФ, п. 2 ст. 174).

Как видим, такой критерий отграничения
оспоримой сделки от ничтожной, как «огра-
ниченный круг лиц, имеющих право призна-
вать сделку недействительной», в новой ре-
дакции ст. 166 ГК РФ является размытым.

«Иные лица» могут оспаривать сделки
независимо от воли участников сделки. На
наш взгляд, вмешательство «иных лиц» в слу-
чаях, если они имеют только процессуальный
интерес, не является стабилизирующим фак-
тором для гражданского оборота. Для срав-

нения: оспоримая сделка по законодательству
Германии (§ 144 (1) ГГУ) может быть под-
тверждена (конвалидирована) тем, кто имел
право ее оспаривать, и в таком случае оспа-
ривание не допускается.

Законодатель последовательно реализу-
ет в правовых нормах о недействительных
сделках принцип добросовестности, закрепляя
для оспоримых сделок «правило эстоппель»,
которое направлено на защиту добросовест-
ной стороны по оспоримой сделке, если эта
сторона положилась на заверения контраген-
та и действовала с намерением исполнить
данную сделку.

Согласно абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК РФ сто-
рона сделки, из поведения которой явствует
ее воля сохранить силу сделки, не вправе ос-
паривать сделку по основанию, о котором она
знала или должна была знать при проявле-
нии ее воли. Так как именно сторона заклю-
чает договор, проявляя волю при заключе-
нии сделки, представляется, что если отсут-
ствует порок воли, то в большинстве случа-
ев сторона не может требовать признания
сделки недействительной. В частности, в
случае ограничения общей правоспособнос-
ти юридического лица в его учредительных
документах в большинстве случаев само
юридическое лицо не сможет оспаривать
сделку, которая совершена им в нарушение
данного ограничения (ст. 173 ГК РФ). Учи-
тывая общее правило, закрепленное в п. 5
ст. 166 ГК РФ, вышеизложенное правило при-
меняется в отношении не только стороны ос-
поримой сделки, но и всех лиц, которые име-
ют право заявлять требование о признании
оспоримой сделки недействительной. В час-
тности, если была совершена сделка с заин-
тересованностью, и впоследствии участник
ООО, который должен был одобрить данную
сделку, и размер принадлежащей ему доли
позволял оказать влияние на решение о со-
вершении данной сделки, оспаривает ее, и в
суде выясняется, что он является директо-
ром АО, с которым ООО заключало договор
займа и представляло документы, свиде-
тельствующие о данной сделке, то данный
истец будет признан недобросовестным.

Также следует обратить внимание на
еще один важный момент. В законе долгое
время отсутствовали четкие критерии приме-
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нения судами по собственной инициативе по-
следствий недействительности ничтожной
сделки (п. 2 ст. 166 ГК РФ в старой редак-
ции). Данное обстоятельство привело к тому,
что применение последствий недействитель-
ности сделки довольно часто стало рассмат-
риваться как обязанность суда. В частности,
в п. 13 Постановления Пленума Верховного
суда РФ от 19 июня 2012 г. № 13 «О примене-
нии судами норм гражданского процессуаль-
ного законодательства, регламентирующих
производство в суде апелляционной инстан-
ции» [13] в обязанности суда вменялось при-
менение по собственной инициативе послед-
ствий недействительности сделок. Недопус-
тимость такого положения дел неоднократно
обсуждалась в научной литературе. Как от-
мечает В.Ф. Яковлев, применение принуди-
тельных мер (мер защиты нарушенных прав)
в гражданском праве основано на правовой
инициативе самих участников гражданских
правоотношений. Предусмотренные граждан-
ским правом санкции, то есть неблагоприят-
ные для правонарушителя последствия, не
могут применяться против воли потерпевше-
го лица [там же]. На недопустимость такого
положения указывает и Концепция развития
гражданского законодательства Российской
Федерации (п. 5.1.3 разд. II).

В нынешней редакции ГК РФ (п. 4 ст. 166
ГК РФ) ограничено право суда применять по-
следствия недействительности ничтожной
сделки по собственной инициативе. Суд впра-
ве и обязан применять последствия недей-
ствительности ничтожной сделки по своей
инициативе в тех случаях, когда эти послед-
ствия носят публично-правовой характер, то
есть когда имущество лица, переданное или
подлежащее передаче по сделке, изымается
и обращается в доход государства.
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Abstract. This article analyzes the provisions of the Federal Law of May 7, 2013
№ 100-FZ “On Amendments to Subsections 4 and 5 of Section I of Part one and Part three
of Article 1153 of the Civil Code of the Russian Federation”, concerning the evolution of the
legal regulation of invalid transactions. Particular attention is paid to the criteria of nullity
and voidability of transactions.
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