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Introduction: “efficiency” and “accessibility” are the properties of domestic remedies, and if the member
countries to the international treaties in the field of human rights and freedoms are not able to provide their citizens
with effective and accessible remedies, they do not fulfill the obligations under the international treaties. However,
these international instruments do not contain the concepts of “effective” and “accessible” national remedies, but
only some of the characteristics of these properties. In this regard, the purpose of the work is to formulate the
definitions of an effective and accessible domestic remedy, based on the analysis of the practice of interstate
bodies for the protection of human rights and freedoms. Results: the conclusions based on what is “an effective
domestic remedy “and what is “an accessible domestic remedy” are based on the analysis of the positions of the
universal and regional interstate bodies for the protection of human rights and freedoms. Conclusions: as a result
of the study, it is proved that these interstate authorities have similar understanding of what is “effective” and what
is “available” national remedy. The features of these properties are revealed, their definitions are formulated. It is
noted that the member countries to the international treaties in the field of human rights and freedoms legally
represented by their authorities should give sufficient attention to studying the practice of the interstate bodies for
the protection of human rights and freedoms, which reveals the essence of the properties of “efficiency” and
“accessibility” of the national remedies based on the subject matter and circumstances of a particular case.
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Введение: «эффективность» и «доступность» являются свойствами внутригосударственных средств
правовой защиты 1, и если государства-участники международных договоров в области прав и свобод чело-
века не могут обеспечить своим гражданам эффективные и доступные средства правовой защиты, то они не
выполняют обязательства по международным договорам. Вместе с тем в этих международных договорах не
содержится понятий «эффективных» и «доступных» национальных средств правовой защиты, а отражены
лишь отдельные признаки этих свойств. В этой связи в работе поставлена цель формулирования определе-
ний эффективного и доступного внутригосударственного средства правовой защиты на основе анализа прак-
тики межгосударственных органов по защите прав и свобод человека 2. Результаты: обоснованные в работе
выводы о том, что является «эффективным внутригосударственным средством правовой защиты», а что
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«доступным внутригосударственным средством правовой защиты», опираются на анализ позиций универ-
сальных и региональных межгосударственных органов по защите прав и свобод человека. Выводы: в резуль-
тате исследования обосновано, что у указанных межгосударственных органов схожее понимание того, что
является «эффективным», а что «доступным» национальным средством правовой защиты. Выявлены осо-
бенности этих свойств, сформулированы их определения. Отмечено, что государствам – участникам между-
народных договоров в области прав и свобод человека в лице их органов власти следует уделять достаточно
внимания изучению практики межгосударственных органов по защите прав и свобод человека, в которой
раскрывается суть свойств «эффективности» и «доступности» национальных средств правовой защиты,
исходя из предмета и обстоятельств конкретного дела.

Ключевые слова: международный договор в области прав и свобод человека, межгосударственный
орган по защите прав и свобод человека, договорной орган ООН; Европейский Суд по правам человека,
Межамериканский суд по правам человека, эффективность внутригосударственных средств правовой защи-
ты, доступность внутригосударственных средств правовой защиты.
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В современном международном праве 3

предъявляются высокие требования к защи-
те прав и свобод человека. В ряде универ-
сальных и региональных международных до-
говоров в области прав и свобод человека,
принятых после Устава ООН 1945 г.4, пре-
дусмотрены отдельные положения относи-
тельно необходимости обеспечения гражда-
нам государств-участников эффективных и
доступных внутригосударственных средств
правовой защиты. Межгосударственные
органы по защите прав и свобод человека,
толкуя положения этих международных до-
говоров, определяют, были ли государства-
ми обеспечены своим гражданам эффектив-
ные и доступные национальные средства пра-
вовой защиты, и если нет, то срабатывает
механизм субсидиарного (дополнительного)
участия этих органов в защите и восстанов-
лении прав и свобод человека.

Согласно ст. 8 Всеобщей декларации
прав человека 1948 г. «каждый человек име-
ет право на эффективное восстановление в
правах компетентными национальными суда-
ми в случае нарушения его основных прав,
предоставляемых ему конституцией или за-
коном» (цит. по: [12]).

Аналогичное по сути положение закреп-
лено в ст. 13 Конвенции Совета Европы о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г.,
согласно которой «каждый, чьи права и сво-
боды, признанные в настоящей Конвенции,
нарушены, имеет право на эффективное сред-
ство правовой защиты в государственном
органе» [2], и п. 3 «а» ст. 2 Международного

пакта о гражданских и политических правах
1966 г. [5].

Если обратиться к содержанию Амери-
канской конвенции о правах человека 1969 г.,
то в силу ст. 43 «государства-участники обя-
зуются снабжать Межамериканскую комис-
сию по правам человека такой информацией,
какую она может потребовать от них, о спосо-
бах, которыми их национальное законодатель-
ство обеспечивает действенное применение
положений настоящей Конвенции» [4].

Что касается «доступности» внутриго-
сударственных средств правовой защиты, то,
например, в Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод 1950 г. это свойство не
упоминается.

По смыслу ч. 1 и 2 ст. 46 Американс-
кой конвенции о правах человека 1969 г. Ме-
жамериканская комиссия по правам чело-
века не принимает петицию или сообщение,
если стороне, заявившей о нарушении ее
прав, было отказано в доступе к средствам
судебной защиты в национальных судебных
органах или ей препятствовали в их полном
использовании [4].

Тот же смысл вытекает из содержания
п. 1 с) ст. 41 Международного пакта о граж-
данских и политических правах 1966 г., соглас-
но которому «Комитет ООН по правам чело-
века рассматривает переданный ему вопрос
только после того, как он удостоверится, что
в соответствии с общепризнанными принци-
пами международного права все доступные
внутренние средства были испробованы и ис-
черпаны в данном случае» [5].
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С момента закрепления в международ-
ных договорах положений о необходимости
обеспечения государствами своим гражданам
эффективных и доступных средств правовой
защиты началась трансформация как нацио-
нального законодательства, так и практики
государств по защите прав и свобод челове-
ка по «лекалам» современного международ-
ного права. Процесс этой трансформации осу-
ществляется в соответствии с практикой меж-
государственных органов по защите прав и
свобод человека.

Если обратиться к практике Межамери-
канского суда по правам человека, то, напри-
мер, в отношении права на обжалование об-
винительного приговора по уголовному делу
в вышестоящую судебную инстанцию Суд
исходит из того, что «формального существо-
вания средства правовой защиты недостаточ-
но – должен обеспечиваться результат или
решение, на получение которого оно рассчи-
тано» [10]. «Независимо от выбора системы
средств правовой защиты и порядка оспари-
вания приговора государства-участники дол-
жны обеспечить возможность пересмотра
ошибочного приговора» [11].

Европейский Суд по правам человека в
одном из своих постановлений пришел к вы-
воду, что «предложенные властями средства
правовой защиты не являлись эффективным
средством правовой защиты, которое могло
бы быть использовано для предотвращения
предполагаемых нарушений или их продолже-
ния с предоставлением заявителю надлежа-
щего и достаточного возмещения в связи с
его жалобами на нарушение статьи 3 Конвен-
ции о защите прав человека и основных сво-
бод» [7].

Комитет ООН по правам человека в од-
ном из своих соображений отметил, что «в со-
ответствии с п. 3а) ст. 2 Международного пак-
та о гражданских и политических правах госу-
дарство-участник обязано предоставить эф-
фективное средство правовой защиты и пол-
ное возмещение ущерба лицам, чьи права, пре-
дусмотренные Пактом, были нарушены. Сле-
довательно, государство-участник, среди про-
чего, обязано: a) провести тщательное и эф-
фективное расследование в связи с фактами,
представленными П.М., в частности в связи с
обращением, которому она подверглась 23 но-

ября 2004 г.; b) преследовать и привлечь к суду
лиц, виновных в ее произвольном задержании,
применении к ней пыток и домогательств, на-
значить виновным надлежащее наказание и
довести результаты осуществления этих мер
до сведения общественности; c) предоставить
надлежащую компенсацию автору и обеспе-
чить ей адекватную сатисфакцию за наруше-
ния, от которых она пострадала, в частности
возместить медицинские расходы на лечение
травм, полученных при применении к ней пы-
ток; и d) обеспечить предоставление автору
необходимых и надлежащих услуг по психоло-
гической реабилитации и медицинскому лече-
нию. Государство-участник обязано также при-
нять меры для недопущения повторения подоб-
ных нарушений в будущем»5.

На основе анализа практики межгосу-
дарственных органов по защите прав и сво-
бод человека представляется возможным
охарактеризовать эффективное внутригосудар-
ственное средство правовой защиты как та-
кое средство, применение которого способно
предотвратить угрозу нарушения прав и сво-
бод человека либо восстановить нарушенные
права и свободы с учетом обстоятельств кон-
кретного дела.

Свойство доступности внутригосудар-
ственных средств правовой защиты неразрыв-
но связано с эффективностью этих средств.

Комитет ООН по правам человека от-
мечает, что «жертва грубого нарушения меж-
дународных норм в области прав человека
должна иметь равноправный доступ к эффек-
тивным судебным средствам правовой защи-
ты, как это предусмотрено международным
правом»6.

Межамериканский суд по правам че-
ловека, например, в отношении права на об-
жалование обвинительного приговора по
уголовному делу в вышестоящую судебную
инстанцию придерживается правовой пози-
ции, согласно которой предоставление дос-
тупного средства правовой защиты не дол-
жно сопровождаться дополнительными
сложностями, делающими право подсуди-
мого иллюзорным [9].

Из такого подхода вытекает, что доступ-
ным средством правовой защиты является
такое, к которому лицо в случае необходимо-
сти имеет право беспрепятственно прибег-
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нуть. Если же имеются проблемы, делающие
невозможным использование такого средства,
то оно не может считаться доступным.

Европейский Суд по правам человека в
своей практике отмечает, что «п. 1 ст. 35 Кон-
венции о защите прав человека и основных
свобод предусматривает исчерпание только
тех средств правовой защиты, которые явля-
ются доступными и достаточными. Эти сред-
ства правовой защиты должны существовать
с достаточной степенью определенности не
только в теории, но и на практике» [8].

Анализ вышеизложенного позволяет оха-
рактеризовать доступное внутригосударствен-
ное средство правовой защиты как такое сред-
ство, к которому лицо вправе обратиться в слу-
чае угрозы или нарушения его прав и свобод, а
также существует практика его применения.

Как представляется, универсальной фор-
мулой защиты прав и свобод человека, к реа-
лизации которой следует стремиться государ-
ствам, является «обеспечить своим гражда-
нам своевременный доступ к эффективным
национальным средствам правовой защиты».
Только в этом случае уместно говорить о том,
что государства обеспечивают защиту прав
и свобод человека в соответствии с обяза-
тельствами по международным договорам.

Примечательно, что из толкования меж-
государственными органами по защите прав и
свобод человека международных договоров
универсального и регионального характера вы-
текают одинаковые подходы к тому, что явля-
ется эффективным, а что доступным внутриго-
сударственным средством правовой защиты.
При этом в практике межгосударственных ор-
ганов всесторонне раскрываются аспекты дан-
ных свойств средств правовой защиты.

Государствам – участникам междуна-
родных договоров в области прав и свобод че-
ловека в лице их органов власти следует уде-
лять достаточно внимания изучению практи-
ки межгосударственных органов по защите
прав и свобод человека, в которой раскрыва-
ется суть «эффективности» и «доступности»
национальных средств правовой защиты, ис-
ходя из предмета и обстоятельств конкрет-
ного дела. Это могло бы быть существенным
подспорьем для государств в выполнении их
международно-правовых обязательств и, со-
ответственно, исключило бы необходимость

субсидиарного участия в защите и восстанов-
лении прав и свобод человека со стороны
межгосударственных органов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Применительно к теме статьи, имеются в
виду правовые средства защиты субъективных
гражданских прав. Под такими средствами следу-
ет понимать «комплекс мер, включающий в себя
конституционно-правовые, уголовно-правовые,
гражданско-правовые, административно-право-
вые, процессуальные и иные средства защиты
субъективных гражданских прав. Речь идет об ин-
струментах защиты субъективных гражданских
прав, как публично-правовых, так и частноправо-
вых». См.: [13].

2 Под межгосударственными органами по
защите прав и свобод человека понимаются орга-
ны, контролирующие исполнение государствами
международно-правовых обязательств в сфере за-
щиты прав и свобод человека, которые предусмат-
риваются в международных договорах. См.: [6]. Уч-
реждение и компетенция межгосударственных ор-
ганов по защите прав и свобод человека предус-
мотрены универсальными и региональными меж-
дународными договорами в области прав и свобод
человека. Исходя из такого понимания, к межгосу-
дарственным органам по защите прав и свобод че-
ловека относятся: договорные органы ООН, Евро-
пейский Суд по правам человека, Межамериканс-
кий суд по правам человека.

3 Согласно одному из мнений, начало совре-
менному международному праву было положено
образованием ООН. См.: [3].

4 К их числу относятся: Международный пакт
о гражданских и политических правах 1966 г. и фа-
культативные протоколы к нему; Международная
конвенция о ликвидации всех форм расовой диск-
риминации 1965 г.; Международная конвенция о
ликвидации всех форм дискриминации в отноше-
нии женщин 1979 г. и факультативный протокол к
ней 1999 г.; Конвенция против пыток и других жес-
токих, бесчеловечных или унижающих достоинство
видов обращения и наказания 1984 г.; Факультатив-
ный протокол к Конвенции против пыток 2002 г.;
Конвенция о правах ребенка 1989 г. и факультатив-
ные протоколы к ней 2000 г.; Международная кон-
венция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и
членов их семей 1990 г.; Международная конвен-
ция о правах инвалидов 2006 г.; Международная
конвенция для защиты всех лиц от насильственных
исчезновений 2006 г.; Конвенция Совета Европы о
защите прав человека и основных свобод 1950 г.;
Американская конвенция о правах человека 1969 г.
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5 Соображения Комитета ООН по правам че-
ловека от 17 марта 2017 г., принятые в соответствии
с п. 4 ст. 5 Факультативного протокола относитель-
но сообщения №2245/2013 по сообщению «Пурна
Мая против Непала».

6 Замечание общего порядка Комитета ООН
по правам человека № 34 (2011) о свободе мнений
и их выражения, Официальные отчеты Генераль-
ной Ассамблеи, шестьдесят шестая сессия, Допол-
нение № 40, том 1 (А/66/40 (том 1)), приложение V;
см. также пункт 12 основных принципов и руково-
дящих положений, касающихся права на правовую
защиту и возмещение ущерба для жертв грубых
нарушений международных норм в области прав
человека и серьезных нарушений международно-
го гуманитарного права (резолюция 60/147 Гене-
ральной Ассамблеи, приложение).
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