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Аннотация. В данной статье автор обращает внимание на особенности и свое-
образие обычно-правового регулирования опеки у донских казаков во второй половине
XIX века. Автор делает вывод о том, что сложный, противоречивый характер казачь-
его нормотворчества и особенности обычно-правового регулирования опеки зависели
от своеобразия механизма действия норм обычного права и определяющей роли в этом
процессе донских казачьих общин. Данные вопросы еще не были предметом научного
исследования ни в историко-правовой, ни в исторической и этнологической науках.
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В данной статье автор постарается по-
новому взглянуть на обычно-правовое регу-
лирование опеки у донских казаков во второй
половине XIX в. и акцентировать внимание на
ее основных особенностях, которые в доста-
точной степени раскрывают ее сущность и
своеобразие и одновременно показывают
сложный и противоречивый характер казачь-
его нормотворчества.

Во-первых, донские казаки вообще не
использовали такие термины, как «попечи-
тельство» и «попечитель». Более употреби-
тельны были термины «опека» и «опекун».
Однако при регулировании различных вариан-
тов опеки наряду с термином «опекун» при-
менялись и другие термины, такие как «при-
нятие на года», «принятие в детища», «при-
емыш», «вскормленник» и др.

«Различают «принятие в детища», то есть пол-
ное усыновление и «вскормничество», то есть про-

стое воспитание. «Принимают в детища» чаще ма-
лолетних; часто чужие усыновляют незаконнорож-
денных, когда муж родившей казачки против них;
принимают и сирот и детей бедных родителей. Если
малолетний называют «сыном».

Другие названия для усыновленных – при-
емыш, вскормленник. Принимают часто и девочек
в надежде взять за нее «во двор» зятя-работника.
В Казанской станице усыновляют иногда и взрос-
лых, даже женатых. Особенно охотно усыновляют
казаки бездетные, чтобы приобрести работника в
семью, чтобы успокоил их на старости» [7, с. 86] 1.

Во-вторых, в качестве опекунов и опе-
каемых выступали как отдельные граждане,
так и целые семьи. При этом обычное право
донских казаков допускало наличие у опекае-
мых сразу несколько опекунов одновременно.
На наш взгляд, в качестве «неформальных»
опекунов выступали соседи, ближайшие род-
ственники, старики, хуторские сходы и сами
донские казачьи общины, которые не только
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осуществляли контроль за сохранностью иму-
щества подопечных и (или) за их воспитани-
ем, но и оказывали им материальную и иную
помощь в соответствии с санкционированны-
ми донскими казачьими общинами к приме-
нению нормами обычного права.

Кроме того, можно сделать вполне обо-
снованный вывод о том, что различные вари-
анты опеки устанавливались не только над
малолетними и несовершеннолетними деть-
ми, но и над взрослыми дееспособными граж-
данами. Основаниями установления опеки
могли выступать помимо возраста, болезни,
немощного состояния и другие самые различ-
ные жизненные обстоятельства, в том числе
негативного характера (злоупотребление спир-
тными напитками, расточительство, нераде-
ние по хозяйству и т.п.). Достоверность сде-
ланного нами вывода подтверждается тем
фактом, что сами донские казачьи общины в
отличие от знатоков донского казачьего быта
связывали с данными обстоятельствами не-
обходимость установления и осуществления
именно опеки, а не рассматривали их в каче-
стве способов приобретения имущества.

«Красноречивой характеристикой наших нра-
вов может служить заявление жителя поселка, ка-
зака Е. Б-ва, поданное им недавно общественному
сходу. В нем Б-в, недавно вернувшийся из полка и
еще не отделенный своими родителями, просит
общество назначить опекуна над  имением после-
дних. Б-в мотивирует эту просьбу, и мотивирует
вполне основательно тем, что его родители вот уже
в течении многих лет, ничего не предпринимают
для приращения имущества, пьянствуют, тащат хо-
зяйственные вещи и принадлежности в кабак, про-
дают все за безценок, деньги пропивают и, таким
образом, разоряют имение в ущерб ему, Б-ву, и
другим сонаследникам. Общество, уважив заявле-
ние Б-ва, постановило дать ему надлежащий ход.

Не менее характерно и другое заявление, по-
данное одновременно с заявлением Б-ва вдовой ста-
рухой казачкой М. Ш-вой. В нем Ш-ва просит вспо-
моществования у общества: зять ее казак Ф. Ч-в, ов-
довев несколько лет тому назад, женился во второй
раз, а четырех малолетних детей от первго брака с ее
дочерью оставил без всякого презрения на ее Ш-вой
руках, не оказывая им решительно никакой матери-
альной помощи.

Отец последних (детей) Ч-в, опрошенный об-
ществом почему он не воспитывает своих детей, от-
ветил уклончиво: «плохие-де дела и по мере сил я

помогаю». Установлено, однако, что никакой, в сущ-
ности, помощи Ш-ва от зятя не получает и не полу-
чала. Общество удовлетворило ходатайство Ш-вой и
предоставило в ее распоряжение казачий пай на вос-
питание внуков» [5].

Пособия в указанный период времени
могли выплачиваться и в денежной форме.

Например, в станице Петровской Хопер-
ского округа в 1898 г. на выплату денежных
пособий калекам и безродным старикам в
бюджете станицы была заложена сумма в сто
пятьдесят рублей [6].

Если сравнить эту сумму с другими сум-
мами, которые направлялись на денежные
выплаты бедным вообще, то она окажется
слишком маленькой.

«Расходы станичные (в 1873 г. в станице Ста-
рочеркасской. – С. К.): … пособие бедным, вступа-
ющим в законный брак – 1000 рублей, пособие бед-
ным казакам, отправляющимся на службу от 1500
до 3000 рублей» [4].

Столь значительную разницу в суммах,
направляемых на материальную помощь сво-
им гражданам из бюджетов станиц, по наше-
му мнению, только отчасти можно объяснить
разностью финансовых возможностей каждой
из станиц. В основе же имевших место раз-
личий лежали прежде всего обычно-правовые
представления донских казаков об установ-
лении и осуществлении опеки над малолетни-
ми и несовершеннолетними детьми и други-
ми гражданами.

«Да и те общества, у которых достаточно об-
щественных денег, как-то не обращают должного
внимания на бедствующих своих братий в том, как
видно, предположении, что неимущие могут, по
старинному обычаю, пробавляться между род-
ственниками и другими добрыми людьми.

Поэтому хотя и выдаются иногда вспомоще-
ствования бедным из станичных сумм, но в крайне
ограниченном количестве и то лишь преимуще-
ственно бедным одиноким старухам, вдовам и весь-
ма редко полтину какую и много – рубль доведется
получить одному из бедных стариков. Есть такие из
казачьих семейств, которые несмотря на свою бед-
ность, дают еще у себя приют кому-либо из преста-
релых сиротствующих; их презирают и кормят, хотя
обыкновенно с помощью других добрых людей.

Такое расположение жителей наших станиц к
благотворительности, вошедшее изстари в обычай, до
сего времени (до 1876 года. – С. К.) заменяло обще-
ственные богодельни, обеспечивая в более или менее
хорошей степени содержание бедных вообще» [3].
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«…Этот же дух существует и в наших сиро-
тах, поддерживаемый в них воспитателями – каза-
ками. Даже какие бы ни были калеки из сирот каза-
чьего сословия, нигде не видно, чтобы они  допу-
щены были до положения нищенства и занимались
попрошайничеством. Каждый из наших бедняков
готов  переносить всевозможные лишения и всяко-
го рода нужду, но не осмелится явиться в качестве
побирушки» [1, с. 20, 21].

В-третьих, еще одна из особенностей,
характеризующих обычно-правовое регулиро-
вание опеки у донских казаков во второй по-
ловине XIX в., состояла в том, что индивиду-
альные договоры, которые в устной или пись-
менной форме иногда заключались между опе-
каемыми гражданами и опекунами, носили
вторичный, производный (от тех норм обыч-
ного права, которые были санкционированы к
применению в той или иной донской казачьей
общине и были направлены на установление
прав, обязанностей и ответственности опеку-
нов) характер.

Это хорошо видно, в частности, на при-
мерах подобных договоров, заключаемых с
зятьями, которые со своим имуществом пе-
реходили жить в семью жены.

Анализ указанных договоров демонстри-
рует такую же вариативность в определении
и названий договоров, и той основной цели, на
достижение которой они были направлены. По
этой причине их невозможно точно отнести ни
к одному из известных обычному праву донс-
ких казаков видов заключаемых между граж-
данами договоров. Такое положение было ха-
рактерно для всех округов Области войска
Донского.

«1880 г., 24 февраля, мы нижеподписавшиеся
Области войска Донского Нижнекурмоярской ста-
ницы (Первого Донского округа. – С. К.) казаки
Д.Ф.Т. и И.Е.Щ., заключили сие условие в том, что
первый из нас, Т., принял последнего, Щ., в зятья за
дочь свою Н. сроком на 10 лет, считая таковой с 1-го
июня 1880 г., на следующих условиях: 1-е. Я, Т., по
истечении сказанного срока обязан выделить зятю
Щ. с женою его Н., из движимого и недвижимого
имения и домашней рухляди, какое только окажет-
ся при станице Нижнекурмоярской, 1/3 часть с тем,
чтобы зять мой и жена его, а моя дочь, должны
быть в должном повиновении и почтении.

2-е. Я, Т., не касаюсь до пригнанного имения
зятем и не обязуюсь ему до 10 срока выделить, но

я, Т., обязан, в случае командирования Щ. на Госу-
дареву службу, исправить мундирные и амунич-
ные вещи, ежели таковые потребуются, и

3-е. Я, Т., без особенных законных причин
не должен отделять зятя Щ. до вышесказанного
срока, а ежели же зять мой и жена его, Н., до ус-
ловного срока, по своим каким-либо выгодам или
прихотям, не доживут, то я, Т., не обязуюсь выде-
лять никакой части, а равно исправлять его к служ-
бе. При чем я, Т., и жена моя Е. не должны без
причин чинить какие-либо нападки, притеснения
зятю своему Щ.

Последние из нас, Щ. и моя жена Н., обязуем-
ся быть в повиновении вышесказанным 10-летний
срок и ежели мы без причин не доживем до срока,
то лишаемся определенной нам части и не должны
производить иск за имение. Условие сие мы обязу-
емся сохранить свято и ненарушимо…» [7, с. 89].

Еще большим своеобразием отличались
заключавшиеся с зятьями договоры в 1883 г.
в станице Верхне-Кундрючевской.

«26 июня Запродажная сделка
Мы нижеподписавшиеся ОВД Верхне-Кун-

дрючевской станицы урядник Андрей Дмитриев
Агафонов, и казак Ефим Иванов Маслов заклю-
чили сию запродажную сделку в нижеследую-
щем: из нас Агафонов продал Маслову состоя-
щий в хуторе Чернышевском сей станицы меж-
ду дворами урядника Косова и казака Черныше-
ва каменный дом; деревянный амбар крытый со-
ломою, летняя каменная пекарка крытая землею
с базными пристроями, один плодородный сад,
состоящий близ дома, капусный огород на бал-
ке сенной совместно с огородами казака Гаври-
лы Чернышева, три пары рабочих волов с двумя
возами и другими службами, три дойных коро-
вы с телятами и мелкой скотины 8 штук, одна ко-
былица с пряжью и дрогами, овец 50 штук, и все
что только в настоящее время есть в домашнем
быту, за цену 450 рубл. сереб. И деньги я Агафо-
нов с Маслова сего же числа получил все спол-
на и в случае какие-либо окажутся наследники к
собственно приобретенному моему к вышеупо-
мян. имению касаться в участии к Маслову не
должны, и кроме того я Маслов обязываюсь Ага-
фонова и жену его Акулину до смерти их оде-
вать, обувать и докормить и наблюдать за ними
при старых и приклонных их летах по смерти же
их я Маслов обязываюсь похоронить по христи-
анскому обряду, падчирецев же также до возра-
ста лет обязан я Маслов прилично одеть и вы-
дать в замужество если они пожелают и дать им
обоим по телушке 2-х леток в том и подписуем-
ся» [1, с. 20, 21 об.].
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Возникает вопрос: а было ли тогда вооб-
ще что-то общее, что объединяло бы все вы-
шеуказанные договоры? На наш взгляд, на него
можно дать утвердительный ответ.

Общим являлось то, что в обычно-пра-
вовых представлениях донских казаков во
второй половине XIX в. и зятья, и воспитанни-
ки («вскормленники») воспринимались и счи-
тались приемышами.

Но самое главное, что объединяло все
приведенные ранее договоры, заключалось в
том, что в соответствии с указанными пред-
ставлениями в каждой донской казачьей об-
щине санкционировались к применению те
или иные нормы обычаев, которые опреде-
ляли форму и содержание индивидуальных
договоров, заключаемых с приемышами.
В каких-то общинах такие договоры могли
носить название запродажных сделок, духов-
ных завещаний, а в других называться совсем
по-иному или вообще не иметь названия.
Но во всех случаях условия индивидуальных
договоров, заключаемых между граждана-
ми, должны были соответствовать нормам
обычного права, выработанным донскими ка-
зачьими общинами.

Подводя итог всему вышесказанному,
можно сделать следующий вывод. Об ог-
раничении воли и волеизъявления граждан
на самостоятельное формулирование усло-
вий индивидуальных договоров свидетель-
ствует  существование у донских казаков
механизма проверки условий всех заключа-
емых между гражданами договоров на их
соответствие нормам обычного права, сан-
кционированным донскими казачьими общи-
нами к применению в тот или иной период
времени. Поскольку общины не просто под-
тверждали и переподтверждали, но отменя-

ли и запрещали применение отдельных норм
обычаев, то в случаях, когда граждане от-
ступали от прямых предписаний общины,
противоречили им, при рассмотрении и раз-
решении возникающих между гражданами
споров суды руководствовались нормами
обычного права, а не условиями, содержав-
шимися в заключенных гражданами инди-
видуальных договорах.
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Abstract. In this article, the author draws attention to the features and characteristics
of  the customary law regulating custody of the Don Cossacks during the second half of the
XIX century. The author concludes that the complex and contradictory nature of the Cossack
rulemaking and features of customary law regulating care depended on the peculiarities of
the mechanism of action of customary law and the decisive role of the Don Cossack
communities in this process. These issues have not yet been the subject of scientific research
in historical-legal, historical and ethnological sciences.
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