
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ

57

ã
 Зы

ко
в

Д
.В

., 2
01

3

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2013. № 4 (21)

Ò

УДК 340.114.5
ББК 67.05

О ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ МЫШЛЕНИИ

Зыков Дмитрий Валерьевич
Cоискатель кафедры конституционного и муниципального права
Волгоградского государственного университета,
главный специалист-эксперт отдела регистрации прав на объекты недвижимости
нежилого назначения, государственный регистратор
Управления Росреестра по Волгоградской области
zyk9@yandex.ru, kmp@volsu.ru
Проспект Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье предпринимается попытка раскрыть роль законодательно-
го мышления в общественной практике. Автором предлагается примерное описание
порядка взаимодействия реальных и идеальных факторов в правотворчестве.
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Право можно оценивать с точки зре-
ния целесообразности (его пригодности как
инструмента для достижения определенных
результатов) и с точки зрения нравственно-
сти (его соответствия требованиям долж-
но-дозволенного). В первом случае подчер-
кивается направленность права на существу-
ющее состояние общественных отношений,
его приспособление к сложившейся практи-
ке, и в этом смысле законодательство выс-
тупает не более чем отражением, рефлек-
сом исторических условий, текущих потреб-
ностей, целей и интересов общественных
групп. Такая оценка в науке именуется на-
турализмом. Во втором случае делается ак-
цент на идеологической составляющей пра-
ва, этической обоснованности его требова-
ний, оправданности в глазах общества с по-
зиций общей справедливости, его признания
или непризнания общественным сознанием,
и в этом смысле законодательство являет-
ся проводником ценностей, идеалов, органи-
зующих, мобилизующих и направляющих
массовое поведение. Данная оценка зовет-
ся рационализмом.

Сегодня в науке более не является про-
блематичным вопрос о том, связано ли право
с моралью и, соответственно, исключают ли
эти две оценки друг друга [1, с. 35–67]. Ведь
вполне очевидным является то, что в основе
законодательства любой развитой правовой
системы лежит не только стремление к реа-
листическому описанию регулируемых обще-
ственных систем и к чисто внешнему меха-
ническому устроению общества, но и притя-
зание на нравственное ограничение известных
социальных сил (например, эгоизма и т. п.),
стремление найти «золотую середину» – об-
щественную справедливость. Последнее про-
является в том, что законодательное закреп-
ление получают не все потребности, цели, ин-
тересы, но делается их отбор из множества
возможных. Сам же выбор того, что в дан-
ном обществе дозволено, а что запрещено,
производится не произвольно, но исходя из оп-
ределенных идеальных, нравственных пред-
ставлений законодателя о должном. Иначе
говоря, критерием его оценок является не
только практическое соображение целесооб-
разности, но и идеал справедливости, нрав-
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ственные стремления, принципы, итоговая
модель социального устройства, которую хо-
телось бы видеть в действительности.

Однако является весьма спорным дру-
гой вопрос: какая из представленных оценок
является приоритетной? В самом деле, сан-
кционировав определенную распространен-
ную и успешную практику, законодатель мо-
жет некоторое время довольствоваться су-
ществующим прагматическим положением
вещей. Однако практика со временем может
выродиться или не поспевать за современ-
ными реалиями и, соответственно, будучи
предоставлена самой себе, может встать в
резкое противоречие с ожиданиями законо-
дателя, без реформаторского вмешательства
последнего, угрожая увековечить в сознании
людей свои изъяны и анахронизмы. В этом
случае законодателю приходится отбросить
прагматические соображения и погрузиться
в формулировку рационалистических основ
практики или, шире, основ человеческого
общества, логическим орудием которой бу-
дет совокупность нравственных, естествен-
но-правовых представлений о долженствую-
щем быть. Таким образом, в стремлении
преобразовать какую-либо специальную
практику или подвластное ему общество в
целом, законодатель будет стремиться дей-
ствовать рационально, в надежде и расчете
на то, что его действия будут результатив-
ными на практике, то есть будут реализова-
ны в жизнь. Но в конечном итоге он возвра-
щается к той самой общественной практике,
чтобы проверить, в какой мере его ожида-
ния оправдались и действенны ли оказались
его требования. При этом может получить-
ся так, и часто именно так и получается, что
требования, рациональные с его точки зре-
ния, не реализуются, не приносят ожидаемых
результатов, игнорируются на практике.

Отсюда может показаться, что рацио-
нально-идеологическая оценка вовсе не явля-
ется приоритетной, а таковую в правовых выс-
казываниях законодателя может получить и
часто получает именно натуралистически-
эмпирическая оценка. На это с несомненнос-
тью указывает желание законодателя, чтобы
его требования принадлежали не только миру
идеализаций и абстракций, но и реальной жиз-
ни, с которой приходится считаться и соизме-

рять свои рациональные действия. Впрочем,
надо признать, что такие уступки законода-
теля в пользу простого признания, одобрения
какого-либо устоя, положения носят ограни-
ченный характер, встречаясь гораздо реже по
сравнению с идеалистически-рационалисти-
ческими установками. В этом смысле в сво-
ей сути законодательство по преимуществу
все же носит агрессивно реформаторский ха-
рактер предписания о должном [5, с. 228–237],
нормативные установления и нововведения
которого вступают в упорную борьбу со ста-
рыми порядками, практиками, демонстрируя
извечное противостояние рационализма с ре-
ализмом, идеала с жизнью, возмущение разу-
ма против жизни. Поэтому, как указывал еще
С.А. Муромцев, юридическая норма не толь-
ко вызывается потребностями жизни, но и
отражает на себе свойства создавшего ее
мышления законодателя. Вследствие этого,
чтобы понять ту или иную систему норм, не-
достаточно понять условия, в которых она
возникла, необходимо также понять ту интел-
лектуальную среду, которая ее сформулиро-
вала [3, с. 257 и след.].

Далее возникает серьезный вопрос об
отношении законодательного мышления, ра-
зума, идеи справедливости к действительно-
сти, опыту, материальным условиям. Может
ли какая-либо духовная ценность, идея само-
деятельно порождать причинный ряд эмпири-
ческих событий? Возможно ли сознательно
правовыми средствами изменить реальность
или нет? Каков порядок взаимодействия иде-
альных и реальных факторов? Не претендуя
на исчерпывающий ответ, нам видится ситу-
ация следующим образом.

До сих пор широко распространено убеж-
дение, что всякое наше знание проистекает
из реальных отношений жизни и всесторонне
обусловлено последним, что выражается фор-
мулой «Общественное бытие определяет об-
щественное сознание». Однако данная форму-
ла содержит только часть правды и указыва-
ет лишь на источники происхождения наше-
го знания, берущие начало в материальном
производстве и нашей инстинктивной приро-
де (под реальными факторами понимается не
только экономика, как думал марксизм, но
также фактор власти и качественные и коли-
чественные отношения народонаселения).
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Другая часть правды заключается в том, что
генетическое объяснение возникновения ка-
кой-либо идеи ничего не скажет нам о ее зна-
чении, о той роли, какую она играет в истории
[2, с. 241 и след.; 8, с. 74 и след.]. А потому
всегда в корне ошибочной инициативой будет
стремление вывести все позитивное содержа-
ние и ценностный смысл религии, искусства,
морали, права и т. д. только лишь из матери-
альных условий общества. Данные духовные
формы лишь опираются в своем происхожде-
нии на материальные факторы, но в извест-
ном смысле являются творческим, конструк-
тивным порождением сознания, так сказать,
«причиной самих себя».

Однако это не следует понимать так,
что любое произвольно возникшее значение
можно реализовать в действительности. На-
против, идеи могут намного опережать со-
стояние жизненных отношений и выглядеть
утопией на неподготовленной почве, какой
бы самоценностью они ни обладали. В свя-
зи с этим только те идеалы способны стать
движущей силой истории, которые в резуль-
тате отбора в контексте реальных факто-
ров соединяются с интересами, инстинкта-
ми, коллективными влечениями, что назы-
вается «тенденциями» [7, с. 12]. Например,
идея автократии возможна лишь в обществе,
построенном на кровнородственных, национа-
листических отношениях, идея теократии спо-
собна воплотиться только в политических об-
ществах, где преобладает фактор власти,
идея правового государства осуществима
только в экономических обществах.

Иным является детерминационное вза-
имодействие идеи с той действительностью,
в контексте которой она возникла и получает
все большую степень реализации в тесном
сплетении с реальными интересами, потреб-
ностями, влечениями. Применительно к дан-
ной ситуации всему, что мы называем «ду-
хом», коллективным разумом, в нашем слу-
чае законодательством, отводится роль уп-
равления общественными отношениями и их
направления посредством психического воз-
действия на людей, их мотивацию, поведе-
ние [4, с. 11 и след.; 6, с. 229 и след.]. При

этом под «управлением» в данном случае по-
нимается «удержание ценностно-акцентиро-
ванной идеи», а под «направлением» – «тор-
можение и растормаживание (отпускание)
инстинктивных импульсов, упорядоченные
движения которых реализуют идею» [7, с. 34].
То есть суть законодательства заключается
в формулировании идеальной модели обще-
ства, согласно которой конституируется,
организуется наша жизнь, это некоторая цель
развития, догадка о будущем и совокупность
средств в виде запретов, дозволений и обя-
зываний, с помощью которых общество к ней
стремится.
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