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Introduction: the normal functioning of the civil turnover is impossible without free and independent
implementation of their subjective rights by the participants of the civil legal relations. This is possible when the
law provides not only a mechanism for protecting subjective civil rights, but also a detailed regulated procedure for
their implementation. The purpose of this study is to analyze the relationship between the concepts and content of
subjective rights and their protection. Methods: the methodological framework for the research is a set of methods
of scientific knowledge, among which the main are the historical and comparative law methods, the methods of
systematicity and analysis. Results: the paper analyzes the views on the mechanism of acquisition/establishment
and implementation of civil rights, as well as the mechanism of protection of subjective civil rights. As a result, the
conclusion about the supremacy of the legal mechanism of acquisition/establishment and implementation of
subjective civil rights is substantiated. Conclusions: the paper substantiates the approach according to which the
implementation of subjective rights should be provided not so much by the mechanism of protection as by the
appropriate means of acquisition/establishment and implementation of subjective civil rights. They are fundamental
and essential, and the protection mechanism should be “included” as a backup and only if the civil regulation of the
processes of acquisition/establishment and implementation of subjective rights will not be able to achieve the
desired legal result.
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Введение: нормальное функционирование гражданского оборота невозможно без свободного и са-
мостоятельного осуществления участниками гражданских правоотношений принадлежащих им субъектив-
ных прав. Такое возможно тогда, когда в законодательстве предусмотрен не только механизм защиты субъек-
тивных гражданских прав, но и детально регламентированный порядок их осуществления. Целью настояще-
го исследования является анализ соотношения понятий и содержания обеспечения субъективных прав и их
защиты. Методы: методологическую основу исследования составляют совокупность методов научного по-
знания, среди которых основное место занимают исторический и сравнительно-правовой методы, методы
системности и анализа. Результаты: в работе проведен анализ взглядов на механизм приобретения/установ-
ления и осуществления гражданских прав, а также на механизм защиты субъективных гражданских прав.
В результате обосновывается вывод о главенстве правового механизма приобретения/установления и осу-
ществления субъективных гражданских прав. Вывод: в работе обосновывается подход, согласно которому
осуществление субъективных прав должно обеспечиваться не столько механизмом защиты, сколько надле-
жащими средствами приобретения/установления и осуществления субъективных гражданских прав. Они
являются основными и главными, а механизм защиты должен «включаться» как запасной, и только если
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гражданско-правовое регулирование процессов приобретения/установления и осуществления субъектив-
ных прав не сможет обеспечить достижение желаемого правового результата.

Ключевые слова: осуществление гражданских прав, функции гражданского права, субъективное пра-
во, защита, нарушение права.

Введение

Вопросы защиты субъективного граж-
данского права в последнее время все боль-
ше привлекают внимание исследователей.
С одной стороны, такой интерес вызван самой
необходимостью развития законодательства
в этом направлении, поскольку считается, что
нормальное развитие гражданских правоотно-
шений и реализация субъективных прав невоз-
можны без обеспечения их надежной защи-
ты. С другой стороны, остается достаточно
много спорных вопросов, требующих едино-
образного подхода к их разрешению.

 Подходы к определению термина
«защита права»

Еще в советские годы В.П. Грибанов
отмечал, что «в цивилистической науке воп-
рос о защите гражданских прав с точки зре-
ния принадлежащего управомоченному лицу
права на защиту вообще не исследовался. Не
прижился в цивилистической науке и практи-
ке и сам термин “право на защиту”» [6]. В ра-
ботах настоящего времени защита права в
основном рассматривается как особый меха-
низм правового регулирования, функциониру-
ющий с целью обеспечения осуществления
субъективного права. Само же субъективное
право рассматривается как базис механизма
осуществления и защиты субъективного пра-
ва [1]. Кроме того, о защите прав говорится
как о многоцелевом институте, функциониру-
ющем с целью не только восстановления на-
рушенных или оспариваемых прав, но и пра-
воподтверждения [12]. Другими словами, ме-
ханизм защиты субъективных гражданских
прав рассматривается в качестве особого ре-
гулятора общественных отношений, что пред-
ставляется неверным.

В научных работах последних лет мож-
но встретить иной взгляд на механизм осу-
ществления и защиты субъективных граждан-
ских прав. Так, И.А. Еськина отмечает, что
«неоднородность гражданско-правового регу-

лирования обусловливается наличием диффе-
ренцированного законодательного регулирова-
ния процессов приобретения, осуществления
и защиты гражданских прав. ...Механизм при-
обретения гражданских прав является осно-
вополагающим для механизмов осуществле-
ния и защиты гражданских прав... поскольку
установление субъективного права обеспечи-
вает беспрепятственное действие механизмов
осуществления и защиты прав» [7]. Следова-
тельно, надежное осуществление субъектив-
ных гражданских прав должно обеспечивать-
ся не столько механизмом защиты гражданс-
ких прав, сколько юридическими механизма-
ми приобретения/установления и осуществле-
ния субъективных гражданских прав. И сред-
ства названных механизмов являются основ-
ными и главными, а механизм защиты дол-
жен «включаться» как запасной, и только если
гражданско-правовое регулирование процессов
приобретения/установления и осуществления
субъективных прав не сможет обеспечить
достижение желаемого правового результата.
Поэтому совершенствование гражданского
права должно нацеливаться именно на улуч-
шение правообеспечительного механизма, его
средств и инструментов.

Об этом в цивилистической науке косвен-
но говорят применительно к функциональному
предназначению гражданского права. Выделя-
ют регулятивную, охранительную, правозащит-
ную, правовосстановительную [22], каратель-
ную, воспитательную, компенсационную фун-
кции гражданского права [18]. Тем не менее
повсеместно цивилистами признается, что ос-
новными функциями гражданского права все
же следует считать регулятивную и охрани-
тельную функции. И указывается, что регуля-
тивная функция в первую очередь проявляет
себя вовне в качестве источника закрепления
правил поведения участников гражданского
права и направлена на обеспечение тех прин-
ципиальных возможностей, которые предус-
мотрены гражданским законодательством.
Охранительная же функция характеризует
гражданское право со стороны защиты субъек-
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тивного гражданского права. Эта функция
объективно проявляется в качестве фиксато-
ра публично установленных правовых механиз-
мов защиты гражданских прав на случай их
нарушения или угрозы нарушения.

Безусловно, каждая из указанных функ-
ций выполняет строго определенную задачу,
поясняет В.Ф. Яковлев. Он отмечает, что у
гражданского права есть две общие функции
и они достаточно четко обозначены в ст. 2
ГК РФ. «Первая функция – регулирование
отношений и вторая функция – функция защи-
ты. ...Гражданское право определяет право-
вое положение субъектов: статус, правоспо-
собность, дееспособность. Устанавливаются
основания и порядок осуществления права соб-
ственности. Определяется порядок регу-
лирования договорно-обязательственных от-
ношений. Определяются основания возникно-
вения и содержание исключительных прав в
сфере творческой деятельности. Это все яв-
ляется функцией регулирования. Гражданское
право не только регулирует эти отношения, но
и защищает их. ...Необходимо все время ви-
деть эту разницу» [23]. Поэтому первостепен-
ной задачей как регулятивной, так и охрани-
тельной функции является правовое воздей-
ствие на поведение субъектов гражданского
права, в связи с этим регулятивная функция
является преимущественным направлением
воздействия гражданского права на обще-
ственные отношения [7].

Гражданское законодательство, опреде-
ляя основные начала правового регулирования,
исходит из того, что участники гражданских
правоотношений, являясь юридически равны-
ми, действуют своей волей и в своем интере-
се, беспрепятственно осуществляют права, а
в случае их нарушения обеспечивают их за-
щиту (ст. 1, 2 ГК РФ). Опираясь на эти прин-
ципиальные положения в науке гражданского
права, охранительная функция (функция защи-
ты) стала восприниматься как основная фун-
кция, а защита права стала главным услови-
ем осуществления субъективных гражданс-
ких прав. Так, В.П. Грибанов указывает, что
«признавая за тем или иным лицом опреде-
ленные субъективные права и обязанности,
гражданское законодательство предоставля-
ет управомоченному лицу и право на их защи-
ту» [5, с. 104]. И далее говорится о том, что

при необеспеченности права от различного
рода нарушений средствами защиты право
становится «декларативным». Ю.Г. Басин,
рассуждая о защите, говорит о ней как о пре-
дусмотренной законом системе мер, опираю-
щихся на государственное принуждение и на-
правленных на то, чтобы обеспечить непри-
косновенность права и ликвидацию послед-
ствий его нарушения [2]. Д.Н. Кархалев ука-
зывает, что «для охранительного правоотно-
шения, как показывает анализ гражданского
законодательства, характерно то, что реали-
зация права потерпевшего возможна при со-
вершении действий со стороны обязанного
субъекта» [11]. А.С. Власова полагает, что
«развитие общества, а вместе с ним и зако-
нодательства предполагает постепенное со-
вершенствование средств защиты прав. Вме-
сте с тем отсутствие применимого во всех
случаях “эффективного механизма защиты”
ведет к возможности существования самосто-
ятельных активных действий каждого по за-
щите своих прав не запрещенными законом
способами» [4].

Между тем не стоит обращать внима-
ния на высказывание В.П. Грибанова, кото-
рый подчеркивал, что субъективное право по
содержанию представляет собой совокуп-
ность ряда возможностей, в том числе осу-
ществлять право своими действиями, требо-
вать определенного поведения. Правомочие
же на защиту возникает лишь с нарушением
субъективного права либо его оспариванием
другими лицами [5, с. 105–106] . Тем самым,
правовому регулированию осуществления
субъективного гражданского права ученым
придавалось первостепенное значение по срав-
нению с защитой.

Подход к функционированию гражданс-
кого права с целью защиты права по меньшей
мере ограничивает весь его потенциал. Ведь
сам Гражданский кодекс РФ и остальное
гражданское законодательство рассматрива-
ются и законодателем, и правоприменителем
с точки зрения инструмента защиты нарушен-
ного права, а регулятивные возможности ос-
таются невостребованными. При этом инте-
ресы участников гражданских правоотноше-
ний, которые должны быть нормативно обес-
печены, становятся второстепенными. И с
этим нельзя согласиться, так как гражданс-
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кое право всегда служило частным интересам
общества и в силу принципа реальности и га-
рантированности гражданских прав должно
рассматриваться как инструмент регулирова-
ния нормальных имущественных отношений.
На этот счет О.С. Иоффе пишет: «Гражданс-
кие права и обязанности в их подавляющей
массе связаны с имущественными отношени-
ями. Они обладают, следовательно, опреде-
ленным материальным, экономическим со-
держанием. Поэтому такие права должны
быть снабжены особыми юридическими га-
рантиями, обеспечивающими не вообще при-
нудительное, а такое именно их осуществле-
ние, которое способно удовлетворить матери-
альные потребности и интересы управомочен-
ного» [10].

Безусловно, следует согласиться с тем,
что защита возможна только тогда, когда есть
что защищать, и она «осуществима, когда в
связи с действиями одного лица у другого лица
реально меняется положение и требуются
особые средства по его восстановлению в
прежнем состоянии» [21, с. 71]. Другими сло-
вами: защита требуется только там, где есть
нарушение права. Но правонарушения в об-
ласти гражданско-правового регулирования
происходят далеко не всегда. Основная мас-
са обязательственных правоотношений вооб-
ще не проходит стадию защиты, поскольку они
устанавливаются не с целью их нарушения, а
для реального возникновения гражданских
прав. Участники таких правоотношений в
большей степени заинтересованы в регулиро-
вании осуществления их субъективных прав
и порядком исполнения обязанностей. Следу-
ет согласиться и с тем, что «воплощение со-
циальных потребностей в действительность
является осуществлением прав, реализация
правовых норм которого происходит через
поведение субъектов в полном соответствии
с правовыми предписаниями и представляет
собой непосредственный результат регулиро-
вания» [13]. И поскольку частный интерес
воплощается в жизнь через установление и
осуществление гражданских прав, то отсюда
следует однозначный вывод о том, что пер-
востепенным является детальное право-
вое регулирование именно порядка осуществ-
ления субъективных гражданских прав, а не
их защита.

Взять, к примеру, абсолютные правоот-
ношения собственности, где собственник
вещи, как правило, заинтересован в законода-
тельном обеспечении беспрепятственного
пользования принадлежащей ему вещи. Осу-
ществляя субъективное право на вещь, соб-
ственник должен быть обеспечен широкими
законными основаниями по использованию
собственной вещи, с целью удовлетворения
собственного интереса собственника. Объек-
тивное право в этом случае должно обеспе-
чивать в первую очередь бездействие других
лиц и быть направлено на сохранение вещи.
Другим не менее важным примером являет-
ся необходимость обеспечения осуществле-
ния права пользования местами общего
пользования (парки, скверы, пляжи и т. п.).
Ведь до настоящего времени нет достаточ-
ного гражданско-правового регулирования, где
определены правовые возможности пользова-
телей (граждан) такими местами.

В относительных правоотношениях пра-
вовое регулирование должно быть направлено
на обеспечение реализации возможностей, за-
ложенных в обязательственных отношениях.
В данном случае такой правовой инструмент,
как договор, а также нормы, обеспечивающие
возможность участникам договора самостоя-
тельно определять порядок осуществления
обязательств (ст. 421 ГК РФ), являются хоро-
шими правовыми средствами, гарантирующи-
ми беспрепятственное осуществление субъек-
тивных гражданских прав в частных интере-
сах участников гражданских правоотношений.
Поэтому дополнение законодательства норма-
ми, направленными на регулирование нормаль-
ных правоотношений, не связанных с наруше-
ниями, может только поддерживаться.

В последнее время наблюдаются от-
дельные изменения в гражданско-правовом
регулировании в этом направлении. Так, на-
пример, ГК РФ дополнен нормой, где рассмат-
ривается возможность при осуществлении
предпринимательской деятельности соглаше-
нием предусмотреть обязанность одной сто-
роны возместить имущественные потери дру-
гой стороны, возникшие в случае наступле-
ния определенных в таком соглашении послед-
ствий (ст. 406.1 ГК РФ). Или обеспечение
нормального осуществления гражданских
прав и обязанностей осуществляется за счет
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обеспечительного платежа (ст. 381.1 ГК РФ).
Кроме того, в практике широко распростра-
нены случаи установления штрафа за одно-
сторонний отказ от договора, если такой штраф
предусмотрен самим договором [15].

Безусловно, осуществление субъектив-
ного гражданского права без обеспечения его
надежными правовыми средствами защиты
может сделать бессмысленным даже самое
детальное правовое регулирование, ведь не
исключено, что осуществление субъективно-
го права может не приносить каких-либо ожи-
даемых правовых результатов управомочен-
ному лицу. В таком случае без правовых
средств защиты не обойтись. Однако все же
первостепенной задачей видится разработка
и закрепление правовых средств осуществле-
ния субъективного гражданского права. На
этот счет Н.В. Полякова отмечает, что «без
установления субъективного гражданского
права в рамках того или иного правоотноше-
ния невозможно регулирование общественных
отношений, так как поведение лиц, действую-
щих на той или иной стороне гражданского
правоотношения, может быть упорядочено
только посредством приобретения субъектив-
ных прав или установления гражданско-пра-
вовых обязанностей» [17]. В противном слу-
чае, фокусируя усилия на развитии правовых
средств и механизма защиты, при этом опус-
кая регулятивную функцию гражданского пра-
ва, можно столкнуться с хорошей обеспечен-
ностью правовой защиты субъективного пра-
ва, нормальное осуществление которого не-
возможно.

Кроме того, нужно учитывать, что само
понятие «защита» связано с реакцией лица,
чьи права нарушены вследствие совершен-
ного правонарушения, либо имеется угроза
нарушения субъективных гражданских прав.
Так, ст. 11 ГК РФ указывает на защиту на-
рушенных или оспоренных гражданских прав,
реализуемую в соответствии с подведом-
ственностью дел, установленной процессу-
альным законодательством. В ст. 12 ГК РФ
установлены способы защиты, которые за-
щищающееся лицо применяет непосред-
ственно до нарушения либо после нарушения
с целью восстановления права или компен-
сации на случай невозможности восстанов-
ления нарушенного права. Далее предусмат-

ривается также и самозащита права, кото-
рая имеет те же основания для защиты, что
и защита права в судебном или администра-
тивном порядке. Тем самым, термин «защи-
та» связан с совершенным или готовящимся
правонарушением гражданских прав. Отсю-
да следует и особый механизм со свойствен-
ными ему правовыми средствами, обеспечи-
вающими осуществление защиты нарушен-
ного права либо ликвидацию угрозы право-
нарушения.

Таким образом, каждая из функций граж-
данского права реализуется за счет установ-
ления особых правовых средств в законе.
Этот вывод является прикладным, поскольку
каждый раз, применяя норму, необходимо
убеждаться в ее функциональном предназна-
чении. Согласимся и с тем, что это важно и
при законотворческом процессе, поскольку
«при создании конкретной нормы права легче
определить, отвечает ли она функционально-
му назначению отрасли права (или института
права), в состав которой предполагается ее
включение» [18]. Следовательно, принимае-
мые законодателем правовые акты должны
иметь в своем содержании именно те право-
вые средства, которые обусловлены их при-
нятием. К примеру, Федеральный закон «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при осуществлении
государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля» [20] направлен на недо-
пущение нарушения предпринимателей при
проведении проверочных действий в отноше-
нии предпринимателей. Соответственно, пе-
ред законодателем должна стоять цель де-
тального закрепления правовых средств за-
щиты прав субъектов предпринимательства.
В свою очередь, представляется, что Закон
«О защите прав потребителей» [8] должен
быть в первую очередь ориентирован на обес-
печение осуществления прав потребителей при
реализации своих гражданских прав и интере-
сов в ходе приобретения товаров, работ или
услуг, а не на защиту в качестве основного сред-
ства осуществления прав потребителей.

Аналогичный вывод прослеживается и в
судебной практике. Так, Верховный суд РФ
указал, что Закон «О защите прав потребите-
лей» регулирует отношения, возникающие
между потребителями и изготовителями, ис-
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полнителями, импортерами, продавцами при
продаже товаров (выполнении работ, оказании
услуг), устанавливает права потребителей на
приобретение товаров (работ, услуг) надлежа-
щего качества и безопасных для жизни, здо-
ровья, имущества потребителей и окружаю-
щей среды, получение информации о товарах
(работах, услугах) и об их изготовителях (ис-
полнителях, продавцах), просвещение, госу-
дарственную и общественную защиту их ин-
тересов, а также определяет механизм реа-
лизации этих прав [16].

Такой вывод сделан в связи с возникшим
спором между автосалоном – продавцом ав-
томобиля и его покупателем относительно
передачи паспорта транспортного средства
покупателю после заключения договора куп-
ли-продажи. В частности, Верховный суд РФ
указывает, что в соответствии со ст. 464
ГК РФ, если продавец не передает или отка-
зывается передать покупателю относящиеся
к товару принадлежности или документы, ко-
торые он должен передать в соответствии с
законом, иными правовыми актами или дого-
вором купли-продажи (п. 2 ст. 456), покупа-
тель вправе назначить ему разумный срок для
их передачи. В случае, когда принадлежности
или документы, относящиеся к товару, не пе-
реданы продавцом в указанный срок, покупа-
тель вправе отказаться от товара, если иное
не предусмотрено договором. Далее суд ука-
зывает, что приведенная правовая норма пре-
доставляет покупателю право при соблюде-
нии указанных в ней условий отказаться от
товара при ненадлежащем исполнении продав-
цом обязанности по передаче покупателю от-
носящихся к товару документов, но не пре-
дусматривает каких-либо мер гражданско-
правовой ответственности, подлежащих при-
менению к продавцу в случае причинения по-
купателю убытков данными действиями [14].
Тем самым, Верховный суд РФ на этом при-
мере обратил внимание на функциональное
предназначение норм и разграничил их при-
менение в зависимости от выполняемых ими
задач.

Выводы

Стабильность гражданского оборота в
первую очередь зависит от разработанности

правовых средств, обеспечивающих свобод-
ное и беспрепятственное осуществление граж-
данских прав, а также от эффективного меха-
низма установления или приобретения граж-
данских прав. Именно направленность на
обеспечение поведенческих возможностей
правообладателей делает гражданское право
надежным инструментом осуществления
субъективных прав и средством воплощения
в жизнь таких важных принципов, как реаль-
ность и гарантированность осуществления
гражданских прав.
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