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Introduction: the article is devoted to the study of the correlation between the norms of the Civil Code
of the Russian Federation and the Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)” in terms of joint and several
debtors’ liability, as well as the conflicts between these legislative acts in matters of joint and several debtors’
liability in case one of them is declared bankrupt. The current provisions of the Federal law “On Insolvency
(Bankruptcy)” (hereinafter referred to as the Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)”) do not make it
possible to fully realize the purpose of regulating this law; in particular, many of them come into direct or
indirect conflict with the provisions of other legislative acts (the Civil Code, the Federal law “On Mortgage
(Real Estate Pledge)” and others).

For this purpose, the author studies the impact of the rules of the Federal law “On Insolvency
(Bankruptcy)” on the institution of joint and several liabilities in civil law. With the help of the scientific
knowledge methods, such as comparative law and system analysis methods, it is established that the regulation
of joint and several liabilities of the Civil Code of the Russian Federation in conjunction with the rules of the
Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)” cause difficulties in the law enforcement practice. The correlation
in the legal regulation of joint and several liabilities by the Civil Code of the Russian Federation and the
Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)” is under study. Results: it is proved that the consequence of
declaring a citizen bankrupt is the maturity of monetary obligations, obligation to pay obligatory payments
appeared prior to accepting the bankruptcy petition by the Arbitrazh court. It is noted that the rules of the
Civil Сode do not provide a similar legal consequence in terms of the maturity of obligations for all joint and
several debtors. It is established that there is no uniformity in the legal regulation of joint and several liabilities
between the Civil Code and the Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)”. As illustrated by the judicial
practice, the difficulties of applying practically the legislative provisions on regulating the maturity of joint
and several obligations are considered. Conclusions: it is proposed to make a number of amendments to the
existing legislation, in particular, article 213.11 of the Federal law “On Insolvency (Bankruptcy)”, articles 323,
451 of the Civil Code, which will effectively regulate the liability of joint and several debtors in case of
bankruptcy of one of them.
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Введение: статья посвящена изучению соотношения норм Гражданского кодекса РФ и Федерального
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в части ответственности солидарных должников, а также колли-
зиям этих законодательных актов в вопросах ответственности солидарных должников в случае признания
одного из них банкротом. Действующие нормы Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 25.11.2017)
«О несостоятельности (банкротстве)» не дают возможности в полной мере реализовать цель регулирования
данного закона, в частности, многие из них вступают в прямое или косвенное противоречие с положениями
других законодательных актов (ГК РФ, ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» и пр.).

С этой целью автор изучает влияние норм Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» на
институт солидарных обязательств в гражданском законодательстве. С помощью методов научного познания,
таких как сравнительно-правовой и метода системного анализа, установлено, что регулирование солидарных
обязательств ГК РФ во взаимосвязи с нормами ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» вызывают затрудне-
ния в правоприменительной практике. Изучается соотношение в правовом регулировании солидарных обяза-
тельств Гражданским кодексом РФ и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Результаты: доказано, что
последствием признания гражданина банкротом является наступление срока исполнения возникших до приня-
тия Арбитражным судом заявления о признании гражданина банкротом денежных обязательств, обязанности
по уплате обязательных платежей. Отмечается, что нормы ГК РФ не устанавливают схожего правового послед-
ствия в части наступления срока исполнения обязательств для всех солидарных должников. Установлено, что
отсутствует единообразие в правовом регулировании солидарных обязательств между ГК РФ и ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)». На примере судебной практики рассмотрены трудности практического примене-
ния законодательных положений о регулировании вопросов наступления срока исполнения солидарного обя-
зательства. Выводы: предлагается внести ряд изменений в действующее законодательство, в частности в ст. 213.11
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», ст. 323, 451 ГК РФ, что позволит эффективно регу-
лировать ответственность солидарных должников при банкротстве одного из них.

Ключевые слова: ответственность, солидарные должники, созаемщики, кредитор, банкротство, соли-
дарная обязанность.

Введение

Действующее нормативно-правовое регу-
лирование вопросов банкротства физических лиц
на текущей стадии его развития у большинства
цивилистов, практикующих юристов и судей
вызывает множество нареканий. Многие ситу-
ации, возникающие в данной сфере, разными
судами разрешаются по-разному, что, к сожа-
лению, объясняется не только недостатком су-
дебной и иной правоприменительной практики,
но и очевидными пробелами законодательного

регулирования вопросов несостоятельности
граждан. В настоящей статье мы рассмотрим
один из таких случаев, произошедших в практи-
ке судов Волгоградской области. На наш взгляд,
нижеописанный пример не только ярко иллюст-
рирует несовершенство правого регулирования
многогранных проблем банкротства физических
лиц, но и наглядно демонстрирует диаметраль-
но разные точки зрения, к которым даже после
реформы судебной власти в России приходят
суды общей юрисдикции и арбитражные суды
при разрешении одной и той же ситуации.
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Возникновение спора

Рассмотрим и проанализируем пример
из судебной практики [4]. В 2014 г. между
Банком и А.И.В., А.С.Н. (созаемщиками) был
заключен кредитный договор, по которому
выдан кредит на приобретение готового жи-
лья на условиях солидарной обязанности по
его возврату. В качестве обеспечения своев-
ременности возврата кредита между А.И.В.,
которая была единственным собственником
приобретаемого за счет кредита жилья, и Бан-
ком был заключен договор ипотеки, по усло-
виям которого данное жилье передается в за-
лог Банку. Солидарность ответственности по
кредитному договору была предусмотрена
самим кредитным договором.

В апреле 2017 г. А.С.Н. была признана
банкротом. Банк, реализуя свое право на удов-
летворение своих требований к А.С.Н. по кре-
дитному договору, в рамках возбужденного
Арбитражным судом дела о банкротстве
А.С.Н., подал заявление о включении этих
требований в реестр требований кредиторов
А.С.Н. Требования Банка Арбитражным су-
дом были признаны обоснованными. До это-
го момента у кредитора к А.С.Н. (заемщику)
не было никаких претензий, однако далее воз-
никла серьезная коллизия между нормами ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» и по-
ложениям ГК РФ [1].

Правовое регулирование

В силу ст. 213.11 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» для А.С.Н. (так как она
признана банкротом) наступил срок исполне-
ния ее обязанности по возврату кредитных
средств. На первый взгляд все достаточно
очевидно, однако это не так.

Важнейшая обязанность современной юри-
дической науки и практики – создание право-
вых механизмов, позволяющих наиболее эффек-
тивно обеспечить надлежащее исполнение до-
говорных обязательств и возместить постра-
давшей стороне потери, причиненные их неис-
полнением или ненадлежащим исполнением [3].

Рассмотрим положения ГК РФ о соли-
дарной обязанности. В силу ст. 323 ГК РФ
кредитор, не получивший полного удовлетво-
рения от одного из солидарных должников,

имеет право требовать недополученное от
остальных солидарных должников, при этом
солидарные должники остаются обязанными
до тех пор, пока обязательство не исполнено
полностью. В связи с тем, что кредит на при-
обретение жилья, как правило, берется на дли-
тельный срок, на текущий момент обязатель-
ство по возврату кредитных средств испол-
нено созаемщиками не в полном объеме.

Возникает вопрос: в праве ли кредитор
(Банк) при таких обстоятельствах потребо-
вать от А.И.В. (созаемщика и банкрота) дос-
рочного исполнения обязанности по возврату
всей оставшейся невыплаченной суммы по-
лученного кредита?

В описанной ситуации Банк посчитал, что
в силу солидарности обязательства для А.И.В.,
так же как и для А.С.Н., наступил срок испол-
нения обязательств по возврату кредита и по-
требовал досрочно вернуть всю оставшуюся
сумму долга. Рассматривая исковые требова-
ния Банка к А.И.В. о досрочном взыскании
задолженности, суд пришел к выводу о том, что
для их удовлетворения нет правовых основа-
ний, при этом суд исходил исключительно из
положений, закрепленных в ГК РФ.

Последствия ошибки

Однако, на наш взгляд, рассмотрение
подобных правоотношений, основанное толь-
ко на ГК РФ, и с правовой, и с моральной точ-
ки зрения неоправданно, однобоко и в конеч-
ном итоге приводит к нарушению самих ос-
нов правового регулирования гражданских
правоотношений в целом.

К такому принципиальному выводу мы
пришли, основываясь на следующих рас-
суждениях.

Банк как кредитор (и в смысле ГК РФ, и
в смысле, предаваемом этому понятию ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)») предо-
ставил кредит одновременно двум лицам, то
есть, отдавая деньги в кредит, Банк рассчи-
тывал, что обязанность по их возврату ляжет
одновременно на двух лиц. Логика суда об-
щей юрисдикции приводит и dejure, и defakto
к следующим «незаконным» правовым по-
следствиям:

1) в силу ст. 213.28 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» после завершения рас-
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четов с кредиторами гражданин, признанный
банкротом, освобождается от дальнейшего
исполнения требований кредиторов. При этом
банкрот освобождается от исполнения обяза-
тельств как перед Банком, так и перед соли-
дарным с ним должником А.И.В. в порядке
ст. 323–325 ГК РФ в связи с «прощением»
всей части долга, оставшейся неисполненной
в ходе процедуры банкротства;

2) вместо солидарной обязанности перед
Банком двух лиц остается обязанным только
одно лицо, при этом существенно возрастает
риск того, что в «одиночку» исполнять обя-
занность, которая ранее была солидарной, оно
уже не сможет и, после завершения процеду-
ры банкротства А.С.Н., прекратит надлежа-
щее исполнение;

3) возникает существенный дисбаланс
во взаимной ответственности самих созаем-
щиков друг перед другом, а именно: даже
если А.И.В. и сможет одна исполнять соли-
дарное обязательство перед кредитором, она
утратит право регрессного требования ко вто-
рому солидарному должнику А.С.Н., уста-
новленное ст. 325 ГК РФ, так как в силу ч. 3
ст. 213.28 ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» А.С.Н. будет освобождена от
дальнейшего исполнения требований креди-
торов, в том числе требований кредиторов,
не заявленных при введении реструктуриза-
ции долгов гражданина или реализации иму-
щества гражданина;

4) решение суда общей юрисдикции ли-
шает кредитора возможности защитить себя
от дополнительных рисков, которые возника-
ют у него в связи с признанием солидарного
должника банкротом (уменьшение числа обя-
занных лиц, что влечет повышение риска не-
возвратности кредита), которые он не только
не мог разумно предвидеть, но и которые он
не мог учесть при заключении соглашения с
А.И.В. и А.С.Н. именно на тех условиях, ко-
торые были достигнуты всеми сторонами
обязательства. При этом эти риски объективно
не могут быть устранены иначе, чем как пу-
тем требования кредитором досрочного ис-
полнения обязательства всеми сторонами
сделки или существенного изменения условий
соглашения, из которого возникло спорное обя-
зательство, например, субъектного состава
(замена банкрота иным лицом) и/или отдель-

ных существенных условий кредитного дого-
вора (процентная ставка, срок кредитования).

В связи с вышеизложенным и фактичес-
кими обстоятельствами возникшего спора, а
также применимых к нему правовых норм
считаем, что даже в действующей системе
правового регулирования возникших правоот-
ношений суд общей юрисдикции в рассмат-
риваемом споре, основываясь на взаимосвя-
зи ГК РФ и ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» и руководствуясь принципом спра-
ведливости, должен был разрешить спор ина-
че, а именно суд должен был удовлетворить
исковые требования в полном объеме.

Однако даже с учетом сделанного нами
вывода действующее законодательство в дан-
ной сфере (соотношение и взаимодополняемость
норм кодифицированного гражданского права и
правовых основ несостоятельности (банкрот-
ства) физических лиц) далеко от совершенства
[2]. Так, из нашего исследования очевидно, что
нормы ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
требуют доработки в части последствий при-
знания физического лица банкротом.

Действующие нормы ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» не дают возможно-
сти в полной мере реализовать цель регули-
рования данного закона: наиболее полное удов-
летворение требований кредиторов с соблю-
дением баланса этих требований с правами и
охраняемыми законом интересами самого
банкрота. При этом ограничивается юриди-
ческая возможность удовлетворения требо-
ваний кредиторов за счет солидарного долж-
ника «не банкрота».

Действующее правовое регулирование со-
лидарных обязательств (требований) также тре-
бует доработки, а именно: в должной мере не
урегулированы вопросы взаимной ответствен-
ности солидарных должников перед кредитором
и друг перед другом в случае возникновения
обстоятельств, приводящих к исключению со-
лидарного должника из обязательства, в част-
ности признания одного из них банкротом.

Выводы

На основании проведенного исследова-
ния предлагаем:

1) закрепить в ст. 451 ГК РФ положение
о том, что договор может быть расторгнут
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по требованию кредитора в случае признания
одной из сторон обязательства банкротом;

2) дополнить ст. 323 ГК РФ соответству-
ющим положением о том, что в случае при-
знания одного из солидарных должников бан-
кротом кредитор вправе потребовать досроч-
ного исполнения обязательства от всех или
одного остальных солидарных должников, при
условии, что оставшиеся солидарные долж-
ники не предоставят замену выбывающей
стороны другим лицом либо не предоставят
достаточного обеспечения, покрывающего
риски и потенциальные убытки кредитора от
выбытия одного из солидарных должников из
обязательства. В данном дополнении ГК РФ
также следует предусмотреть запрет на
включение требований кредитора, вытекаю-
щих из этого обязательства, в реестр требо-
ваний выбывающего солидарного должника,
если оставшимися солидарными должниками
была осуществлена предусмотренная этим
пунктом замена этого должника на другое
лицо или предоставлено необходимое допол-
нительное обеспечение. Кроме того, на наш
взгляд, необходимо предусмотреть положение
о том, что солидарный должник, вступивший
на место банкрота или предоставивший до-
полнительное обеспечение, приобретает эти-
ми действиями и в соответствующей части
права кредитора по отношению к выбывше-
му солидарному должнику;

3) дополнить ст. 213.11 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» положением о том,
что последствия признания должника банкро-
том, предусмотренные данной нормой, рас-
пространяются в соответствующих частях на
обязательства, связанные с должником.

Обязательство является одним из осно-
вополагающих институтов гражданского пра-
ва, поэтому его детальное регламентирование
играет огромную роль в укреплении граждан-
ских отношений и стабилизации гражданско-
го оборота в целом [3].
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