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Introduction: the praeture played a very important role not only in the formation of Roman law, but also
contributed to the stabilization and improvement of the public administration of the Republic of Rome, in this
connection, the actual purpose of the study is to identify the predecessors of the magistracy of praetor, on whose
experience the Romans relied in the creation of a new position. Methods: the general scientific methods of research,
such as analysis, synthesis, comparison, as well as the special historical and special legal methods are used.
Results: in the course of the work there were analyzed the posts of military tribunes with the consular power, of the
prefect of the city, the chief of cavalry and the College of pontiffs. Conclusions: the study has revealed the role of
the predecessors of the magistracy of praetor, defined the specificity and scope of their activities, which influenced
the creation and formation of the praeture.
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ПРЕДШЕСТВЕННИКИ МАГИСТРАТУРЫ ПРЕТОРА В ДРЕВНЕМ РИМЕ
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Введение: претура сыграла очень важную роль не только в формировании римского права, но и
способствовала стабилизации и повышению эффективности государственного управления республиканско-
го Рима, в связи с чем актуальной является цель исследования – выявить предшественников магистратуры
претора, на опыт которых римляне опирались при создании новой должности. Методы: использованы обще-
научные методы исследования, такие как анализ, синтез, сравнение, а также специально-исторические и
специально-юридические методы. Результаты: в ходе работы были проанализированы должности военных
трибунов с консульской властью, префекта города, начальника конницы и коллегия понтификов. Выводы:
в результате исследования выявлена роль предшественников магистратуры претора, определены специфика
и сферы их деятельности, которые повлияли на создание и формирование претуры.

Ключевые слова: претура, римское публичное право, Римская республика, консулярные трибуны,
префект города, понтифики, начальник конницы.

Введение

Вопросы римской государственности,
римского публичного права являются
неотъемлемой частью научного наследия
многогранной античной цивилизации, состав-
ляющей основу современного европейского
общества. Одним из важнейших элементов
римской civitas была магистратура претора,

созданная по закону Лициния – Секстия в
367 г. до н. э. Именно благодаря функциони-
рованию претуры в римском частном праве
появилась важная специфическая часть – пре-
торское право, ius honores. Сама деятельность
преторов оказала существенное влияние на
развитие римской государственной системы
эпохи Республики. Тем не менее претура редко
становилась предметом исследовательского
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интереса правоведов и историков, и многие ас-
пекты ее создания, эволюции и функциониро-
вания требуют более углубленного изучения.
Одним из таких аспектов является вопрос о
предшественниках претуры, тех государ-
ственных структурах, используя опыт которых
магистратура претора могла функционировать
настолько эффективно.

Изучение римской государственности
возможно только в рамках междисциплинар-
ного подхода, поскольку предполагает исполь-
зование и специальных исторических методов,
и специально-юридических методов, учиты-
вающих специфику государственных и право-
вых явлений.

Консулярные трибуны
(tribuni militum consulari potestate)

Военные трибуны с консульской властью
впервые избираются в Риме в 444 г. до н. э.
согласно принятому в центуриатных комици-
ях закону от 445 г. до н. э. (lex de tribunis
militum consulari potestate creandis). Характер-
ным для магистратуры было представитель-
ство в ней и плебеев, и патрициев; наличие у
консулярных трибунов высшей власти, импе-
рия (Liv. IV. 7. 2; Gell. XVII. 21. 19); много-
численность и нестабильность состава ма-
гистратуры: от трех до девяти трибунов.

Создание новой должности было вызва-
но целым комплексом причин, из которых мы
выделим две. Первой причиной создания кон-
сулярного трибуната явилось то обстоятель-
ство, что консулы явно не справлялись с те-
кущими проблемами, не успевая адекватно и
воевать за пределами Рима, и решать пробле-
мы, возникавшие в самом городе. Второй при-
чиной послужила сословная борьба между
патрициями и плебеями, о чем недвусмыслен-
но сообщает Ливий (Liv. IV. 6. 1–11). Следует
отметить, что он говорит о патрициях, решив-
шихся на создание новой магистратуры как
на компромисс – это та же самая причина,
которая стояла, по мнению Ливия, и за созда-
нием претуры в 367 г. до н. э. Эту же причину
в качестве основной приводит и Дионисий Га-
ликарнасский (Dionys. XI. 56–61).

Деятельность военных трибунов с кон-
сульской властью была разнообразна и срав-
нима по масштабу и объему с деятельностью

консулов (не следует забывать, что магист-
ратуру консулов никто не отменял и годы кон-
сулярного трибуната сменялись годами орди-
нарного консулата). Основные обязанности
tribuni militum consulari potestate заключались
в поддержании стабильного существования
римской общины и, конечно, ведении военных
действий.

В.В. Дементьевой был дан развернутый
анализ военных действий, проводимых консу-
лярными трибунами. Военные трибуны с кон-
сульской властью редко одерживали победы,
в основном незначительные, и слишком час-
то терпели поражения, в том числе весьма
внушительные. Автор отмечает, что неэффек-
тивность и опасность множественного импе-
рия при ведении военных действий вынужда-
ла римлян не раз заменять консулярных три-
бунов диктатором, и делает вывод, что при-
менение магистратуры tribuni militum consulari
potestate в условиях военного времени в це-
лом, по всей видимости, себя не оправдало
[7, с. 169–172].

Не всегда успешную деятельность кон-
сулярных трибунов подчеркивает К. Бреннан,
говоря, что существование «троих или более
главных магистратов с равной властью не
представляется хорошей идеей», особенно в
первой половине IV в. до н. э. [14, p. 58–59].

Действительно, практически вся первая
половина IV в. до н. э. отмечена военными не-
удачами Рима. В 390 г. до н. э. произошло гал-
льское нашествие, результатом которого стал
захват Рима, лишь на Капитолии укрылась не-
большая часть римского войска (Liv. V. 35–49.
7). Покинутый большинством жителей город был
разграблен и сожжен. Осада Капитолия длилась
семь месяцев. Нашествие завершилось выпла-
той очень крупной суммы контрибуции. Насколь-
ко тяжелы были последствия войны, можно су-
дить хотя бы по тому, что с тех пор день разгро-
ма римского войска на берегах реки Аллии –
18 июля 390 г. до н. э. – был в Риме днем народ-
ного траура (dies Alliensis). Угроза со стороны
галлов сохранялась в течение всего столетия,
лишь в конце 30-х гг. IV в. до н. э. римляне зак-
лючили с галлами мир. Воспользовавшись слож-
ной ситуацией, союзники Рима также начали
борьбу с Городом.

Не более успешными были действия кон-
сулярных трибунов в самом Риме. Они с тру-
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дом смягчали противоречия между патрици-
ями и плебеями; постоянно подвергались на-
падкам плебейских трибунов по самым раз-
ным, но неизменно важным для римского на-
рода поводам (Liv. IV. 25. 9–14; IV. 48. 1–4;
V. 2. 9–10; V. 9. 4; V. 10–11; V. 16. 5; VI. 35. 10
и т. д.); не могли избежать и конфронтации
внутри магистратуры (события 424 г. до н. э.).
В любом случае наличие большого числа
высших должностных лиц, обладающих им-
перием и ius intercessionis (правом наложить
запрет на решения коллеги), не могло факти-
чески способствовать стабильности в усло-
виях той сложной внутри- и внешнеполитичес-
кой обстановки, которая сложилась в Римс-
кой республике во второй половине V – нача-
ле IV в. до н. э.

Тем не менее хотя коллегия военных три-
бунов с консульской властью показала себя
не слишком эффективной, она дала возмож-
ность римлянам осознать, что государству
требуется более чем два должностных лица
cum imperio, но при этом необходимо наличие
консульского контроля и обязательной иерар-
хичности власти.

Префект города
(praefectus urbi)

Должность префекта города по сути сво-
ей – одна из самых древних должностей Рима.
Согласно общепринятым данным ее создал
еще Ромул и в то время она носила несколько
иное название – custos urbis. Этот чиновник
действовал от имени царя и в его отсутствие
управлял Римом. С 450 г. до н. э. название дол-
жности было изменено на praefectus urbi. Пре-
фекта назначал по собственному выбору тот
высший магистрат, который последним поки-
дал город – очевидно, чтобы обеспечить на-
личие в Риме законной власти. Дискуссион-
ными остаются вопросы, являлся ли префект
магистратом, избирался ли он на куриатных
комициях или нет, а также обладал ли префект
города империем [6, с. 72; 10, с. 76–85; 14,
p. 35–37; 17, s. 110–112]. Мы можем с доста-
точной степенью уверенности утверждать,
что префект должен был обеспечить безопас-
ность Рима, а следовательно, имел право ко-
мандовать войсками, вершить суд и в целом
осуществлять iurisdictio, решать админист-

ративные задачи (Tac. Ann. 6. 11. 1; D. 1. 2. 2.
33; Dionys. VI. 2. 3; 42. 1; 8. 64. 3; 9. 69. 2; Liv. III.
5. 3; 8. 7; 9. 6; 29. 4; Gell. XIV. 7. 4).

Еще Бартольд Нибур высказал мнение,
что к претору переходили обязанности префек-
та города после появления новой магистрату-
ры [16, p. 363]. И действительно, в отсутствие
консулов именно претор оставался высшим
магистратом в Риме, на его плечи ложилась
забота о безопасности Рима и стабильном
функционировании всей государственной сис-
темы. Именно претор начальствовал и ведал
Римом, как не раз говорил об этом Ливий
(Liv. X. 22. 7–8; XXIV. 9. 5). В обязанности
преторов входили: custodia urbis (непосред-
ственная защита Рима и обеспечение его обо-
роноспособности) [2, с. 31–33]; администра-
тивная сфера, в том числе созыв сената
(Liv. XLII. 21. 8; XXXII. 26. 4–18; XXXVIII. 44.
9; Cic. De leg. III. 10; Gell. Noct. Att. XIV. 7. 4);
дипломатические обязанности [3, с. 12–16];
сакральная деятельность [4, с. 43–49].

С 367 г. до н. э., когда появляется прету-
ра, praefectus urbi назначается лишь на очень
краткое время латинских празднеств в честь
Юпитера Латиария, когда консулы были обя-
заны покинуть стены Рима и присутствовать
на Альбанской горе. Возрождается должность
префекта города только при Октавиане Авгу-
сте, однако уже на совершенно других осно-
ваниях и с четко определенными – и весьма
существенными по объему – полномочиями.

Коллегия понтификов
(сollegium pontificum)

Согласно античной традиции коллегия
понтификов появляется при царе Нуме и прак-
тически с самого своего основания обладает
весьма широкими полномочиями (Liv. I. 20. 6;
Dionys. II. 73. 1–2; Plut. Numa. 9; Lyd. mag. I.
35; Fest. P. 113L, 200L). Античные авторы на-
столько высоко оценивали значение коллегии
понтификов, что Т. Моммзен даже посчитал
возможным признать наличие у верховного
понтифика магистратских полномочий, импе-
рия и ауспиций [15, s. 18–73]. Эта концепция
породила в историографии целое направление,
которое, впрочем, подвергается некоторой
критике в современной исследовательской
литературе [13, с. 265–266, 529–530].
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Для нас существенное значение имеет ци-
тата из Дигест, в которой Помпоний (D. 1. 2. 2.
6), сообщая об учреждении законов XII таблиц,
напрямую пишет, что знание права, толкова-
ние законов и иски на их основе были в руках
коллегии понтификов, и «каждый год устанав-
ливали, кто из коллегии будет начальствовать
над частными делами. И народ придерживал-
ся этого обычая почти сто лет» [8]. Законы
XII таблиц были созданы в 451–450 гг. до н. э.,
а почти через сто лет, в 367 г. до н. э., появля-
ется магистратура претора. Таким образом,
Помпоний явно полагает, что с появлением
новой магистратуры судебные обязанности по
частным делам (praeesse privatis) перешли из
рук понтификов в руки претора.

Одним из первых в отечественной науке эта
гипотеза – основанная на утверждениях Помпо-
ния и Лида (Lyd. mag. I. 35) – была предложена
известным русским правоведом С.А. Муромце-
вым еще в 80-х гг. XIX в. [12, с. 167]. Ряд со-
временных исследователей поддерживает
ее, полагая, что понтифики не только консуль-
тировали римлян по поводу понимания права,
но и руководили судебным процессом на его
первой стадии [1, с. 67–90]. Наиболее полно
эта точка зрения нашла отражение в работах
Л.Л. Кофанова, уточнившего ряд положений
[9, с. 10–12]. По мнению Л.Л. Кофанова, до
законов Лициния – Секстия существовало раз-
деление обязанностей: консулярные трибуны
обладали юрисдикцией в сфере iudicia pubblica,
за понтификами была закреплена iudicia
privata. После же создания претуры понтифи-
ки, оставаясь авторитетными специалистами
в области права, помогали претору, который
обращался к ним за советом.

Однако вопрос о судебных полномочиях
понтификов в сфере частного права остается
дискуссионным. С точки зрения А.М. Смор-
чкова, посвятившего ряд работ анализу роли
и места коллегии понтификов в системе го-
сударственности Древнего Рима, несмотря
на то что источники позволяют предполо-
жить, что в ранний период понтифики могли
обладать судебными функциями, разрабаты-
вать иски и заниматься юридической теори-
ей, этот вопрос остается открытым, посколь-
ку конкретные примеры судебной деятель-
ной этой жреческой коллегии отсутствуют [13,
с. 281–282].

С нашей точки зрения, анализ источни-
ков и научных теорий, существующих в иссле-
довательской литературе, все же позволяет
считать понтификов предшественниками пре-
торов в области судопроизводства.

Начальник конницы
(magister equitum)

Предшественником претуры также мог-
ла являться экстраординарная должность
magister equitum. Крайне интересную инфор-
мацию содержит фрагмент речи Цицерона, где
сравнивается положение претора с положени-
ем начальника конницы (De leg. III. 9): «Да
будет при нем (диктаторе) начальник конни-
цы, равноправный со всяким, кто будет ведать
правосудием» [11].

Magister equitum являлся неизменным
спутником и заместителем диктатора (magister
populi), об этом свидетельствую многочислен-
ные источники, в том числе и фасты. Канди-
датуру начальника конницы определял дикта-
тор при своем назначении; если начальник кон-
ницы погибал, то его должность как можно
скорее замещалась (suffect) (Liv. IX. 22. 6);
даже если диктатор призывался для невоенных
целей – вроде ритуала вбития гвоздя или про-
ведения игр (диктаторы imminuto iure) – нали-
чие magister equitum оставалось обязательным
(Dionys. V. 72. 2).

Дискуссионным является вопрос об об-
ладании начальником конницы империя.
К. Бреннан признает за начальником конни-
цы только наличие ауспиций, а вопрос об об-
ладании им империя предпочитает оставить
открытым [14, p. 43–47]. В.В. Дементьева
и Н.Н. Трухина, в свою очередь, полагают,
что magister equitum был наделен империем
[5, с. 110–111].

Позиции претора и начальника конницы
многое сближало. Так же как и претор в отно-
шении консулов, magister equitum был подчи-
нен и подконтролен диктатору. Обязательность
распоряжений диктатора для начальника кон-
ницы подчеркивали Полибий (III. 87. 9) и Ли-
вий (VI. 39. 4). Как и консул, диктатор не мог
лишить начальника конницы его должности,
даже если был недоволен его действиями (мог
лишь отстранить его от обязанностей) (Liv. VIII.
36). Однако необходимо учитывать, что сход-
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ство пары консул – претор и пары диктатор –
начальник конницы носит в большей степени
внешний характер, а в их отношениях много
существенных различий [5, с. 111].

Гораздо более важным, чем внешнее
сходство, для нас является то обстоятельство,
что система взаимоотношений, которые были
выстроены в паре диктатор – начальник кон-
ницы, позволила римлянам на практике опро-
бовать подобное вертикальное соотношение
власти, когда империй одного магистрата ока-
зывается большим или меньшим, чем у дру-
гого магистрата, не по объему полномочий, а
по иерархии должностных лиц. Именно эта си-
стема в дальнейшем и была применена при
создании ординарной магистратуры претора.

Выводы

Таким образом, конституированию пре-
туры в государственно-правовой системе Рима
способствовало наличие ее предшественни-
ков. При создании магистратуры претора был
учтен опыт tribuni militum consulari potestate,
особенно в вопросах ведения военных дей-
ствий, когда наличие нескольких должностных
лиц с высшей властью и правом управлять вой-
сками способствовало военным победам рим-
ского государства. Также римляне опирались
на опыт префекта города в области админис-
тративного управления и обеспечения безопас-
ности Рима. Коллегия понтификов передала
претору право судопроизводства, оставшись в
дальнейшем в роли советников по вопросам
права. Структура должностных взаимосвязей
диктатора и начальника конницы дала римс-
кому обществу необходимый опыт выстраи-
вания властной иерархии для магистратов с
империем, что отразилось в структуре отно-
шений претора с консулами. В целом можно
утверждать, что появление претуры было выз-
вано тем многообразным опытом, который
успела накопить и апробировать государствен-
но-правовая система республиканского Рима
к середине IV в. до н. э.
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