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Introduction: the development of the problems not only of strategy, but also of the tactics of combating
crime, and the research of the efficiency of various means of such combating in many respects define the success
of the fight against crime and, as a consequence, allow solvingthe questions of ensuring the national security of
the country. In this regard, the purpose of the article was to analyze the most promising criminal procedural means
of combating crime, the current state of their legal regulation, and the opportunities and areas for further improvement.
Methods: the methodological framework for the researchis the general scientific (dialectical, systemic, structural
and functional, logical, etc.) and specific scientific (formal and legal, comparative law, historical and legal, etc.)
research methods. Results: the author’s standpoint stated in the paper is based on the generalization of knowledge
accumulated in the theory of the criminal procedure and the practical experience of using various criminal procedural
means for combating crime. Conclusions: the current state of the criminal procedure legislation, its norms and
institutions provide for a number of sufficiently effective means to prevent, effectively investigate crimes and
minimize (eliminate) their consequences, that is, in general, to fight against crime. However, the desire to improve
the efficiency of their use should not run counter to the fundamental principles of the criminal procedure and the
general moral foundations of the criminal procedure.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ

НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Нина Сергеевна Манова
Саратовская государственная юридическая академия, г. Саратов, Российская Федерация

Введение: разработка проблем не только стратегии, но и тактики противодействия преступности, ис-
следование эффективности различных средств такого противодействия во многом определяют успех борьбы
с преступностью и, как следствие, позволяют решить вопросы обеспечения национальной безопасности
страны. В этой связи в статье была поставлена цель проанализировать наиболее перспективные уголовно-
процессуальные средства противодействия преступности, современное состояние их правового регулиро-
вания, возможности и направления дальнейшего совершенствования. Методологическую основу работы
составляют общенаучные (диалектический, системный, структурно-функциональный, логический и др.) и
частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой и др.) методы ис-
следования. Результаты: изложенная в работе авторская позиция основана на обобщении накопленных в
теории уголовного процесса знаний и практического опыта использования различных уголовно-процессу-
альных средств противодействия преступности. Выводы: современное состояние уголовно-процессуаль-
ного законодательства, его нормы и институты предусматривают ряд достаточно эффективных средств, по-
зволяющих предупреждать и эффективно расследовать преступления, а также минимизировать (устранять)
их последствия, то есть противодействовать преступности в целом. Однако стремление повысить эффектив-
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ность их использования не должно идти вразрез с основополагающими началами (принципами) уголовного
процесса, общими нравственными основами уголовно-процессуальной деятельности.

Ключевые слова: противодействие преступности, уголовный процесс, процедура досудебного произ-
водства, дифференциация уголовно-процессуальных форм, досудебное соглашение о сотрудничестве, нрав-
ственные основы уголовного судопроизводства, процессуальные гарантии.

Введение

Уголовное судопроизводство является
одним из важнейших направлений государ-
ственной деятельности в силу того, что обес-
печение правопорядка, противодействие пре-
ступности, контроль над нею – это, по сути,
обеспечение национальной безопасности стра-
ны, и уголовный процесс является одним из
действенных инструментов решения данной
задачи.

Уголовно-процессуальные механизмы
противодействия преступности сложны, непря-
молинейны и в разной степени эффективны.
Последнее зависит от целого ряда факторов,
среди которых едва ли не решающее место
занимает качество уголовно-процессуального
закона, устанавливающего порядок (процеду-
ру) производства по уголовным делам.

Уголовно-процессуальные механизмы
противодействия преступности

В доктрине уголовного процесса сразу же
после принятия УПК РФ стало отчетливо
формироваться мнение о том, что процедура
досудебного производства, предусмотренная
уголовно-процессуальным законодательством,
не учитывает изменения в структуре и дина-
мике преступности, включает в себя ряд «мер-
твых», устаревших норм, не позволяющих
эффективно противодействовать преступлени-
ям, что необходима дифференциация процес-
суальной формы деятельности по расследо-
ванию тяжких преступлений и преступлений,
совершенных организованными преступными
группами. Сторонники данной точки зрения
высказывали предложения о создании в сис-
теме правоохранительных органов специаль-
ных подразделений по расследованию дел
данной категории и служб, обеспечивающих
безопасность участников процесса и психоло-
гическую реабилитацию жертв организован-
ной преступности, об увеличении сроков про-
изводства по таким делам, о предоставлении

следователю права прослушивать телефонные
и иные переговоры и накладывать арест на
корреспонденцию без предварительного реше-
ния суда, об исключении по таким делам уча-
стия понятых и т. д. [7, с. 16–18; 3]. Следует
отметить, что в последние годы многие из
этих предложений в определенной части были
реализованы в российском уголовно-процес-
суальном законодательстве.

С другой стороны, многие ученые и прак-
тики в последние годы настойчиво пишут о
необходимости создания упрощенных форм
досудебного производства по делам о пре-
ступлениях небольшой тяжести, которые бы
позволили повысить эффективность правопри-
менительной деятельности, обеспечить рас-
следование значительного объема таких пре-
ступлений с одновременным сокращением
продолжительности досудебного производ-
ства по делу и которые бы оптимально соче-
тали в себе процессуальные средства защи-
ты прав и законных интересов сторон уголов-
ного процесса со средствами обеспечения
публичного интереса в быстром и рациональ-
ном порядке досудебного производства по
делам о преступлениях небольшой тяжести
[8; 17]. Следует отметить, что сейчас в док-
трине уголовного процесса предприняты ин-
тересные, заслуживающие внимания попыт-
ки разработать критерии и признаки идеаль-
ной модели упрощенного досудебного произ-
водства [11].

То, что правовые формы должны и мо-
гут быть многовариантными, в теории права
всегда рассматривалось как одно из требо-
ваний к любой юридической процедуре. В док-
трине уголовного процесса сегодня также об-
щепризнанно, что процессуальные формы
предварительного расследования и в целом
уголовного судопроизводства должны быть
дифференцированными. Однако проблемны-
ми, дискуссионными остаются вопросы о том,
что должно пониматься под дифференциаци-
ей уголовно-процессуальных форм, любые ли
процедурные особенности свидетельствуют о
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дифференцированности формы процессуаль-
ного производства, каковы критерии самосто-
ятельности существования таких форм.

Современные представления о диффе-
ренциации уголовно-процессуальной формы
(ее понятии, уровнях дифференциации, направ-
ленности, критериях, признаках и т. д.) явля-
ются весьма разнообразными [4; 5, с. 32–35;
12; 15]. Не имея возможности подробно оста-
новиться на сущности дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы, считаем необ-
ходимым отметить, что говорить о дифферен-
циации формы следственной (в широком
смысле слова) деятельности можно только
тогда, когда имеются существенные отличия
в процедуре расследования, отличия по сте-
пени сложности процессуальной формы досу-
дебного производства, которые определяют
его качественное отличие от других процес-
суальных форм этого же вида производства,
и в конечном итоге ведут к конструированию
самостоятельной процессуальной процедуры
[6, с. 44–64].

Полагаем, что нынешние законодатель-
ные реалии позволяют говорить о дифферен-
циации досудебного производства лишь по де-
лам о преступлениях, расследуемых в форме
сокращенного дознания. Дифференциации же
досудебной деятельности по делам о преступ-
лениях, расследуемых в форме обычного доз-
нания, равно как и по делам о преступлениях,
представляющих повышенную общественную
опасность (совершенных организованными пре-
ступными группами, связанными с террориз-
мом и т. п.), сегодня не существует. Однако
рост числа таких преступлений, представляю-
щих реальную угрозу национальной безопасно-
сти страны, делает необходимым создание в
законе ряда дополнительных правил предвари-
тельного расследования, которые, на наш
взгляд, способны повысить эффективность
борьбы с такого рода преступлениями, но не
позволяют говорить о дифференциации уголов-
но-процессуальной деятельности.

При этом неприемлемыми нам видятся
предложения поставить организованную пре-
ступность вне закона, ограничить права обви-
няемых по таким делам, исходя из праксио-
логических позиций, «допускающих отчужде-
ния от нравственных ценностей» [5, с. 35].
Любые попытки изменения процедуры досу-

дебного производства, связанные с сокраще-
нием процессуальных гарантий, в условиях
современной российской действительности
могут привести лишь к произволу и беззако-
нию, а не к действительному усилению борь-
бы с преступностью.

Значимым способом противодействия
преступности является использование помо-
щи лиц, содействующих правосудию, способ-
ствующих разоблачению руководителей и ак-
тивных участников организованных преступ-
ных групп или преступных сообществ (пре-
ступных организаций). УПК РФ предусмат-
ривает такой институт, как досудебное согла-
шение о сотрудничестве. Его появление свя-
зано с тем, что по делам указанных катего-
рий доказывание всегда связано со значитель-
ными усилиями со стороны органов предва-
рительного расследования. Как правило, мно-
гоэпизодные уголовные дела о тяжких и осо-
бо тяжких преступлениях, совершенных в со-
участии, сложны как в фактическом, так и в
правовом отношении. Как считают некоторые
авторы, сложность расследования таких пре-
ступлений требует и сложной процедуры, счи-
тая, что порядок производства по уголовному
делу по правилам гл. 40.1 УПК РФ с учетом
внесенных в последнее время изменений и до-
полнений можно определить как усложненный
по форме вид процессуального производства,
хотя весь его арсенал нацелен на установле-
ние обстоятельств совершенного преступле-
ния «малой кровью», то есть за счет мень-
ших усилий и затрат, которые неизбежно были
бы значительными, если хотя бы один из об-
виняемых (соучастников) не согласился бы на
сотрудничество с органами предварительно-
го расследования [11].

Однако, по нашему мнению, это вряд ли
можно рассматривать как дифференцирован-
ную форму досудебного производства, так
как порядок осуществления следственной де-
ятельности при заключении досудебного со-
глашения не меняется. Специфическими яв-
ляются лишь сама процедура заключения со-
глашения о сотрудничестве и некоторые
меры обеспечения безопасности лиц, в от-
ношении которых осуществляется уголовное
преследование. Однако такие меры при не-
обходимости могут быть приняты и по иным
уголовным делам.
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Говоря об институте досудебного со-
глашения о сотрудничестве как о средстве
противодействия преступности, по нашему
мнению, необходимо помнить еще об одном
важном аспекте любых таких средств: они
должны характеризоваться нравственными
началами, так как если последние даже не
нарушаются, а просто ставятся под сомне-
ние, то допустимость подобного средства
противодействия также становится весьма
сомнительной.

Прошло уже девять лет с момента вве-
дения института досудебного соглашения о
сотрудничестве, и хотя по данным официаль-
ной статистики происходит некоторый (очень
незначительный) рост уровня применения дан-
ного института, многие ученые и практики от-
мечают, что достичь тех целей, которые ста-
вились при его введении в законодательство,
пока не удалось. И одной из причин этого, как
представляется, является то, что законода-
тельная регламентация данного института
обнаружила множество проблем, связанных
именно с обеспечением нравственных основ
уголовного судопроизводства, реализацией его
основных принципов при заключении досудеб-
ного соглашения.

Мнения относительно оправданности, в
том числе нравственной оправданности досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, выс-
казанные в процессуальной литературе, раз-
личны. Нередко, подчеркивая негативное от-
ношение к его сути, данный институт называ-
ют «сделкой с правосудием» [16, с. 51] и от-
мечают, что сегодня при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве на снис-
хождение при назначении наказания может
рассчитывать не тот, кто действительно рас-
каялся и желает помочь следствию, а тот, кто
оставил меньше всего улик, то есть более ква-
лифицированное и изощренное в преступной
деятельности лицо, а также тот, кто даст боль-
ше информации на действительных либо пред-
полагаемых соучастников [10, с. 23].

Анализируя регламентацию досудебно-
го соглашения о сотрудничестве, невозможно
не заметить ряд противоречивых, недостаточ-
но продуманных норм, содержащихся в гл. 40.1
УПК РФ. Это касается, в том числе, и обес-
печения прав участников процесса. Для обви-
няемых (подозреваемых), с которыми заклю-

чается досудебное соглашение, проблемой яв-
ляется то, что даже подписание соглашения
не гарантирует его исполнения для указанных
участников процесса, так как сторона обви-
нения и суд не связаны никакими четкими
обязательствами или ответственностью. За-
кон не предлагает никаких объективных кри-
териев, по которым сторона обвинения и суд
будут определять, выполнил ли принятые на
себя в рамках соглашения о сотрудничестве
обязательства подозреваемый (обвиняемый,
подсудимый), и, следовательно, имеет ли он
право претендовать на обещанные льготы при
назначении наказания. И это, безусловно, со-
здает почву как для злоупотребления права-
ми, так и для необоснованного отказа от вы-
полнения обязанностей.

Обеспечение прав потерпевшего
при заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве

Не меньшие проблемы при заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве су-
ществуют и в обеспечении прав потерпевше-
го. Многие ученые считают, что права потер-
певшего при данной процедуре полностью про-
игнорированы, и факт исключения потерпевше-
го из процессов согласования условий досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве и его непос-
редственного заключения – правовой, законо-
дательный и социальный нонсенс [2; 14].

Действительно, в главе 40.1 УПК РФ о
потерпевшем упоминается всего один раз и
то, только когда говорится о том, что на подо-
зреваемого или обвиняемого распространяют-
ся меры государственной защиты потерпев-
ших, хотя последним не может быть безраз-
лично, какое наказание получит виновный.
В связи с этим в процессуальной литературе
предлагается законодательно установить пра-
вило о том, что заключение соглашения о со-
трудничестве подозреваемого и обвиняемого
с прокурором допустимо только после полу-
чения согласия потерпевшего, и дополнить
УПК РФ нормами, предусматривающими обя-
зательное установление позиции потерпевше-
го в судебном заседании, а также определя-
ющее для судьи мнение потерпевшего при при-
нятии судебного решения в результате рас-
смотрения уголовного дела по существу [9].
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Вместе с тем многие авторы полагают,
что ни получение согласия потерпевшего на
заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, ни его возражения на проведение
судебного заседания в особом порядке не
должны иметь определяющего значения, так
как в данном случае преимущество перед
частным интересом имеет защита интересов
широкого круга лиц [13, с. 227], что цель рас-
сматриваемого института публичная – борь-
ба с преступностью, и хотя права и законные
интересы потерпевшего оказались жертвой
достижения этой цели, такую позицию можно
понять: интересы потерпевшего могут иметь
узкоэгоистический характер и ставить дости-
жение публичных задач в зависимость от них
нельзя [1].

Практика Верховного суда РФ свиде-
тельствует о том, что значение досудебного
соглашения о досудебном сотрудничестве
заключается не в обеспечении частных инте-
ресов конкретного потерпевшего, а, прежде
всего, в обеспечении публичных интересов, в
основе которых лежит не только скорейшее
разрешение социального конфликта, но и по
возможности полное раскрытие преступления,
изобличение максимального числа виновных.
Очевидно, что в таких ситуациях интересы
общества и конкретного потерпевшего могут
не совпадать. Роль прокурора и суда – пра-
вильно определить баланс данных интересов.

Полагаем, что мнение потерпевшего о
возможности заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве с подозреваемым или
обвиняемым не может полностью игнориро-
ваться. При этом допускаем, что возражения
потерпевшего будут носить для прокурора
рекомендательный характер при принятии им
решения об удовлетворении ходатайства об-
виняемого или подозреваемого о заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве.
Но, принимая такое решение, прокурор обя-
зан учитывать интересы потерпевшего. В свя-
зи с этим в ст. 317.2 УПК РФ целесообразно
внести дополнение, указав, что при рассмот-
рении прокурором ходатайства обвиняемого
(подозреваемого) о заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве и постановле-
ния следователя о возбуждении ходатайства
о заключении такого соглашения он разъяс-
няет потерпевшему особенности рассмотре-

ния уголовного дела в порядке гл. 40.1 УПК
РФ и фиксирует отношение потерпевшего к
заключению досудебного соглашения о со-
трудничестве в письменной форме.

Выводы

При создании оптимальных уголовно-
процессуальных процедур важно думать не
только о повышении эффективности борьбы
с преступлениями, не только о таких абсо-
лютных ценностях, как национальная безо-
пасность страны, но и о сохранении, а в ряде
случаев и о преумножении гарантий прав
участников уголовного судопроизводства, так
как никакая процессуальная эффективность
не в состоянии заменить социальную значи-
мость уголовного судопроизводства, формы
которого должны рассматриваться в широ-
ком социальном контексте. Стремление по-
высить эффективность использования уго-
ловно-процессуальных процедур не должно
идти вразрез с основополагающими начала-
ми (принципами) уголовного процесса, общи-
ми нравственными основами уголовно-про-
цессуальной деятельности.
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