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Introduction: criminal justice is becoming increasingly important as a means of ensuring the national security
in general and in criminal cases involving economic crimes in particular. The optimization of the criminal procedure
form in criminal cases of economic orientation is a consequence of the targeted state criminal law policy. In this
connection, the goal of this study is to give a scientific assessment of the measures taken by the legislator to
improve the criminal procedure law and further prospects for the development and improvement of the procedure
in this category of criminal cases. Methods: the methodological framework for the research is the traditional
methods of scientific cognition, the main of which are the methods of analysis, synthesis, generalization, abstraction,
modeling, etc. Results: the concept of the continuation of the reformation of criminal proceedings in order to
optimize the procedure of criminal proceedings of economic orientation is based on the legislation and the competent
opinions of the academic community. Conclusions: the conducted research has allowed formulating the author’s
original concept of improvement of the criminal procedural legislation regarding the creation of optimum procedure
of investigation and judicial consideration of criminal cases of economic orientation concerning the businessmen.
The article substantiates the necessity of the fundamental revision of the criminal law policy in terms of providing
the accused entrepreneurs with additional preferences.
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Введение: уголовное судопроизводство приобретает все большее значение в качестве средства обес-
печения национальной безопасности в целом, и по уголовным делам об экономических преступлениях в
частности. Оптимизация уголовно-процессуальной формы по уголовным делам экономической направлен-
ности выступает следствием целенаправленной государственной уголовно-правовой политики. В связи с
этим определена цель данного исследования – дать научную оценку предпринятых законодателем мер по
совершенствованию уголовно-процессуального права и дальнейших перспектив развития и совершенство-
вания процедуры по указанной категории уголовных дел. Методы: методологическую основу исследования
составили традиционные методы научного познания, основными из которых стали методы анализа, синтеза,
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обобщения, абстрагирования, моделирования и др. Результаты: высказанная в работе концепция о про-
должении реформирования уголовного судопроизводства в целях оптимизации процедуры производства
по уголовным делам экономической направленности опирается на законодательство и имеющиеся компе-
тентные мнения научного сообщества. Выводы: проведенное исследование позволило сформулировать
авторскую оригинальную концепцию совершенствования уголовно-процессуального законодательства в
части создания оптимальной процедуры расследования и судебного рассмотрения уголовных дел эконо-
мической направленности в отношении предпринимателей. Обосновывается необходимость кардиналь-
ного пересмотра уголовно-правовой политики в части наделения обвиняемых-предпринимателей допол-
нительными преференциями.

Ключевые слова: национальная безопасность, уголовное судопроизводство, экономическая безопас-
ность, предприниматель, политика, меры пресечения, прекращение уголовного дела.

Введение

Национальная безопасность современно-
го государства является сложной категорией,
включающей множество составляющих эле-
ментов. Современное определение понятия
«национальная безопасность» основывается
на различных научных мнениях и позициях.
Имеется также и легальное его определе-
ние [1; 2; 5; 7; 16]. Структура национальной
безопасности включает множество элемен-
тов, выделяются уровни национальной безо-
пасности. Элементами национальной безопас-
ности рассматриваются государственная, об-
щественная, техногенная, экологическая, эко-
номическая, энергетическая и информацион-
ная сферы. В литературе выделяются отдель-
ные виды национальной безопасности: поли-
тической, экономической, информационной,
экологической, военной, социальной и др. [14].

При существенной разнице в количестве и
содержании элементов все авторы сходятся во
мнении, что обязательным элементом нацио-
нальной безопасности является экономическая
безопасность, которую определяют как состоя-
ние экономики, при котором обеспечивается про-
цесс устойчивого развития, а также социально-
экономическая стабильность общества незави-
симо от наличия и действия внешних факторов.
Проблемы национальной экономической безо-
пасности все чаще становятся предметом изу-
чения представителей различных наук.

Как представляется, правильную позицию
занимает Н.В. Дементьев, отмечающий следу-
ющее: «...экономическая безопасность в данном
контексте играет весомую роль, так как все
вышеперечисленные виды безопасности в той
или иной степени не могут быть реализованы
без экономического обеспечения» [4, с. 78].

Национальная безопасность
и ее структурный элемент –
экономическая безопасность

Есть мнение, что «экономическая бе-
зопасность традиционно рассматривается
как важнейшая качественная характеристи-
ка экономической системы государства, ко-
торая определяет ее способность поддер-
живать нормальные условия жизнедеятель-
ности населения, устойчивое обеспечение
ресурсами развития народного хозяйства, а
также последовательную реализацию наци-
онально- государственных интересов» [22,
с. 239–240]. Учитывая значимость экономи-
ческого базиса, мы полагаем, что логика
рассуждений в данном случае должна быть
иной: не безопасность выступает характе-
ристикой экономики, а именно экономика
определяет уровень экономической безопас-
ности государства.

Определение уровня экономической бе-
зопасности проводится на основании множе-
ства (до 150) критериев, включая объем ВВП,
валовый сбор зерновых, долю инвестиций в
основной капитал, расходы на оборону, долю
затрат на «гражданскую» науку, долю инно-
вационной продукции в общем объеме про-
мышленной продукции, долю машиностроения
и металлообработки в промышленном произ-
водстве [22].

Полагаем, что оценка уровня экономи-
ческой безопасности исключительно на ос-
новании структурных и цифровых показате-
лей является односторонней, она не способ-
на отразить все факторы, оказывающие воз-
действие как на отельные секторы экономи-
ки, так и на экономический потенциал госу-
дарства в целом.
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Дополнительным (но отнюдь не второ-
степенным), на наш взгляд, выступает такой
показатель, как уровень правового обеспече-
ния хозяйственной деятельности, степень раз-
витости правовых отношений внутри экономи-
ческого сектора, рациональность и эффектив-
ность выстраивания отношений в системе го-
сударство – хозяйствующие субъекты.

Правовая основа является обязатель-
ным атрибутом и сопутствует всем этапам
и направлениям экономической деятельнос-
ти от организации предприятия до выполне-
ния отдельных работ или оказания услуг. Го-
сударство не может отказаться от правово-
го регулирования отношений с хозяйствую-
щими субъектами в силу значимости эконо-
мического потенциала, влияния экономичес-
ких показателей на все сферы государствен-
ного устройства.

Выстраивание отношений между органа-
ми государственной власти и хозяйствующи-
ми субъектами происходит не только в поряд-
ке организационного взаимодействия, вклю-
чая контроль за деятельностью этих субъек-
тов, но и путем ограничений направлений эко-
номической деятельности либо определением
условий ее осуществления, в том числе пу-
тем установления правовых запретов.

Государство в отношениях с субъекта-
ми экономической деятельности определяет
приоритеты, которые, в свою очередь, обус-
ловливают содержание и направленность го-
сударственной политики, включая правовую
сферу. Формирование современной российс-
кой правовой политики в сфере экономики про-
исходит под воздействием декларируемой го-
сударством идеи поддержания наиболее бла-
гоприятного климата для развития предпри-
нимательства, его устойчивости и социальной
приоритетности. И в данном направлении
предпринимаются многочисленные и весьма
разнообразные шаги, комплексно воздейству-
ющие на все стороны правовой жизни, необ-
ходимые для развития предпринимательства:
принимаются законодательные и иные норма-
тивно-правовые акты, создаются государ-
ственные (федеральные и региональные) про-
граммы по поддержке малого и среднего
предпринимательства, снижаются налоговая
и иные виды финансовой нагрузки на начина-
ющих предпринимателей [3; 11].

На предпринимательство государство
возлагает большие надежды в связи с необ-
ходимостью обеспечивать население занято-
стью, а также услугами в сфере обществен-
ного питания, ЖКХ, образования, бытового об-
служивания, мелких партий товаров бытово-
го назначения и др. Это достаточно большой
сектор экономики, имеющий высокую степень
социальной значимости.

Для расширения сферы предпринима-
тельства большую роль играет правовая за-
щищенность хозяйствующих субъектов, от
чего в значительной степени зависит «инвес-
тиционная привлекательность страны» [15,
с. 32]. Поэтому отдельная часть комплекса
мер по поддержке предпринимательства на-
правлена на совершенствование правовой ос-
новы, в том числе уголовно-процессуального
права, для устранения потенциальных угроз
финансовой и экономической деятельности и
стабильности функционирования хозяйствую-
щих субъектов, ограждения их от применения
необоснованных мер уголовно-процессуально-
го принуждения, исключения злоупотреблений
со стороны органов уголовного преследова-
ния и иных неблагоприятных факторов.

Уголовное судопроизводство
и его воздействие на уровень
экономической безопасности

В одном из своих выступлений Президент
РФ В.В. Путин предложил запретить след-
ственным органам изымать серверы и жест-
кие диски при проведении следственных ме-
роприятий на предприятиях [12]. 17 августа
2017 г. Президент РФ дал поручения Прави-
тельству РФ совместно с Верховным судом РФ
и Генеральной прокуратурой РФ проработать
вопрос о недопущении продления меры пресе-
чения в виде содержания под стражей (арес-
та) в отношении лиц, подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений в сфере пред-
принимательской деятельности, в случае, если
по уголовному делу не предпринимаются ак-
тивные следственные действия, а при необхо-
димости предусмотреть внесение в законода-
тельство РФ соответствующих изменений [9].

Политическая воля руководства страны
привела к существенной корректировке содер-
жания уголовно-процессуального законода-
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тельства в части составов преступлений, от-
несенных к категории частно-публичного об-
винения [18], касающихся экономической де-
ятельности, дополнены основания [17] и скор-
ректирован порядок возбуждения уголовных
дел и отказа в возбуждении [19], а также по-
рядок прекращения уголовных дел [20], допол-
нена совокупность прав подозреваемых в со-
вершении экономического преступления, на-
ходящихся под стражей [18].

По справедливому замечанию многих ав-
торов, появление в уголовном судопроизводстве
новелл в отношении предпринимателей обуслов-
лено в большей степени политическими, неже-
ли юридическими причинами. Цель законода-
теля – продемонстрировать уменьшение госу-
дарственного давления на бизнес [8, с. 65].

Современная ситуация приводит к двум
промежуточным выводам:

1) уголовное судопроизводство рассмат-
ривается в качестве правового средства обес-
печения национальной безопасности в целом,
и ее экономического направления в частности;

2) использование ресурса уголовного су-
допроизводства для обеспечения экономичес-
кой безопасности происходит путем создания
преференций для лиц, являющихся предпри-
нимателями и обвиняемых в совершении эко-
номических преступлений, совершенных в сфе-
ре предпринимательской деятельности.

Указанные обстоятельства, как пред-
ставляется, составляют основу уголовно-пра-
вовой политики и свидетельствуют о приоб-
ретении уголовным судопроизводством само-
стоятельного значения в качестве средства
правового обеспечения национальной безопас-
ности, ее экономической составляющей.

В целом такого рода политика представ-
ляется целесообразной, оправданной и своев-
ременной. В частности, можно полностью
согласиться с отдельными особенностями,
установленными в отношении порядка изъя-
тия вещественных доказательств, электрон-
ных носителей, который продиктован стрем-
лением обезопасить деятельность хозяйству-
ющего субъекта, воспрепятствовать необос-
нованному прекращению этой деятельности
или созданию для нее препятствий.

Однако, оценивая последствия иных
предпринимаемых законодателем шагов, нуж-
но отметить отдельные проблемы:

1. Экономические преступления причи-
няют вред именно экономике страны. Следо-
вательно, предотвращение и эффективное про-
тиводействие таким преступлениям играет
важную роль в обеспечении экономической
безопасности государства. Снижение же, на-
пример, уровня уголовно-процессуального при-
нуждения может расцениваться как слабость
государства, отсутствие воли к противодей-
ствию такого рода преступлениям.

Положения УПК РФ в части примене-
ния меры пресечения в виде заключения под
стражу неоднократно дополнялись, и в насто-
ящее время предусматривают категоричес-
кий запрет на применение заключения под
стражу в отношении подозреваемого или об-
виняемого в совершении преступлений, пре-
дусмотренных ст. 159–159.3, 159.5, 159.6, 160,
165, если эти преступления совершены в сфе-
ре предпринимательской деятельности, а так-
же ст. 171–174, 17 4.1, 176–178, 180–183, 185–
185.4, 190–199.4 УК РФ при отсутствии об-
стоятельств, указанных в п. 1–4 ч. 1 ст. 108
УПК РФ. В остальной части особенностей
избрания мер пресечения в отношении этой
группы субъектов в законе не предусмат-
ривается.

Однако и то, что уже предусмотрено за-
конодателем, позволяет сделать вывод о на-
личии следующих проблемных аспектов:

1) неполнота определения составов пре-
ступления, которые относятся к хозяйствен-
ной деятельности; полагаем, что ст. 200.3
УК РФ (привлечение денежных средств граж-
дан в нарушение требований законодательства
Российской Федерации об участии в долевом
строительстве многоквартирных домов и (или)
иных объектов недвижимости) имеет те же
основные характеристики, что и перечислен-
ные в ч. 1.1 ст. 108 УК РФ;

2) избрание заключения под стражу по
ст. 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК РФ
поставлено в зависимость от установления
факта совершения преступлений в сфере
предпринимательской деятельности. Подчер-
кнем еще раз, что сфера предпринимательс-
кой деятельности не имеет четко выражен-
ных законодательных границ, и по сути – нет
легального ее определения. В ч. 1 ст. 2 ГК
РФ предусмотрено, что «предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществ-
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ляемая на свой риск деятельность, направ-
ленная на систематическое получение при-
были от пользования имуществом, продажи
товаров, выполнения работ или оказания ус-
луг». Федеральный закон от 24 июля 2007 г.
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего
предпринимательства в Российской Федера-
ции» даже в основных понятиях не раскры-
вает суть категории «предпринимательская
деятельность» (ст. 3) [21]. Получается, что
для практической реализации положений
ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ органы предваритель-
ного расследования должны установить, за-
нимается ли субъект самостоятельной, на-
правленной на систематическое получение
прибыли от пользования имуществом, про-
дажи товаров или выполнения работ, оказа-
ния услуг деятельностью. Тогда возникает
другой вопрос: почему в ст. 20 УПК РФ го-
ворится только о лицах, занимающих руко-
водящее положение в структуре предприя-
тия, общества? Причем только о тех, кото-
рые наделены властно-распорядительными и,
в основном, – организационными и конт-
рольными полномочиями? В этом вопросе,
полагаем, ясности нет;

3) на фоне недостаточно четкого процес-
суального законодательства неизбежны про-
блемы правоприменения. Изученные судеб-
ные материалы свидетельствуют об очень
большом различии в подходах судей при из-
брании заключения под стражу в качестве
меры пресечения в отношении хозяйствующих
субъектов.

Так, следователь отдела СЧ ГСУ ГУ
МВД России по Пермскому краю обратился
в суд с ходатайством об изменении Х. меры
пресечения в виде залога на заключение под
стражу. Постановлением судьи Свердловско-
го районного суда г. Перми в удовлетворении
ходатайства следователя отказано, хотя ос-
нованием для ходатайства следователя ста-
ли следующие обстоятельства:

– получение Х. временного паспорта
гражданина Республики Болгария, при этом из
приложения к Постановлению Правительства
РФ от 21 февраля 2002 г. № 122 «О подписа-
нии Соглашения между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Рес-
публики Болгарии о взаимных поездках граж-
дан» следует, что временный паспорт пред-

полагает однократное пересечение границы
Российской Федерации только при выезде за
ее пределы;

– задержание Х. 27 июня 2017 г. при по-
пытке по вышеуказанному паспорту пересечь
границу Российской Федерации в направлении
Республики Казахстан через пограничный
пост в п. Петухово;

– отсутствие разрешения от следовате-
ля о передвижении по территории Российской
Федерации, а также о выезде за ее пределы;

– неуведомление Х. об изменении свое-
го местонахождения органов следствия.

Апелляционная инстанция указала, что
сам по себе факт задержания Х. на погранич-
ном пункте и наличие у него временного пас-
порта гражданина Республики Болгария не
свидетельствуют о намерении Х. выехать за
пределы Российской Федерации именно с це-
лью скрыться от органов следствия. В удов-
летворении апелляционного представления
прокурора отказано [10].

В.В. Рудич отмечает: «Судебная прак-
тика выявила несколько ситуаций, при кото-
рых суды находили возможным применение
данной меры пресечения к лицам, занимаю-
щимся предпринимательской деятельностью:
во-первых, это когда обвиняемому инкрими-
нировалось какое-либо из преступлений, не
указанных в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, во-вто-
рых, когда находились данные, указывающие
на наличие обстоятельств, перечисленных в
пп. 1–4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ (в частности,
что он скрывался или пытался скрыться от
органов следствия), в-третьих, когда под-
тверждалось, что предпринимательство яв-
лялось формой прикрытия преступной дея-
тельности» [13, с. 199].

Думается, что значение уголовного су-
допроизводства состоит в том, чтобы опре-
делить оптимальный порядок выяснения
всех существенных обстоятельств, обеспечи-
вать своевременное, законное и обоснованное
привлечение к уголовной ответственности за
совершение преступления. Это общая (универ-
сальная) задача уголовного судопроизводства,
которая решается не только применительно к
экономическим, но и ко всем остальным ка-
тегориям преступлений. Поэтому считаем
установление специальных правил применения
мер уголовно-процессуального принуждения в
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отношении предпринимателей неоправданным
шагом законодателя.

Более правильным представляется мне-
ние В.А. Ионова, который предлагает создать
такие условия, которые приведут к «невыгод-
ности» совершения преступлений корыстной
направленности [6, с. 12]. Эту позицию следу-
ет учитывать при дальнейшем формировании
уголовно-правовой политики в сфере уголовно-
го судопроизводства. Так, наличие порядка, при
котором незаконное завладение имуществом не
будет приносить пользы приобретателям, так
как им нельзя будет пользоваться, подорвет
основу экономической преступности в ее наи-
более опасных проявлениях.

2. Уголовно-правовые и гражданско-пра-
вовые отношения в сфере экономической де-
ятельности нередко тесно соприкасаются, и
их разграничение представляет серьезную
проблему для правоприменителя. В данном
направлении законодателем не предпринято
никаких эффективных шагов.

3. Происходящие изменения в уголовном
судопроизводстве затрагивают исключитель-
но предпринимателей-обвиняемых, оставляя
в стороне интересы потерпевших. Дело в том,
что в УПК РФ отсутствуют какие-либо упо-
минания о собственниках предприятий и иных
хозяйствующих субъектов. О специфике про-
цессуальной фигуры потерпевшего законода-
тель не упоминает ни в ст. 20 УПК РФ (по-
ставив в зависимость от потерпевшего воз-
буждение уголовного дела, при этом потерпев-
шим выступает орган управления хозяйству-
ющим субъектом), ни в иных положениях.
Получается, что лица, управляющие имуще-
ством, имеют преимущества в процессуаль-
ном положении в сравнении с собственником.

Считаем, что отсутствие специальных
правил для определения и признания лица по-
терпевшим по делам соответствующей кате-
гории является пробелом действующего уго-
ловно-процессуального закона. На наш взгляд,
это обстоятельство должно быть учтено при
формировании общего положения о потерпев-
шем в ч. 1 ст. 42 УПК РФ. Причем необходи-
мо скорректировать порядок возбуждения и
отказа в возбуждении уголовных дел данной
категории, поставив принятие этих решений в
указанных законом условиях в зависимость от
воли потерпевшего-собственника.

Выводы

Подводя итог, отметим главное:
1. Уголовно-правовая политика в сфере

обеспечения экономической безопасности оп-
ределяет современные тенденции развития
многих правовых сфер, включая уголовно-про-
цессуальную.

2. В соответствии с уголовно-правовой
политикой, уголовное судопроизводство по
уголовным делам, связанным с участием хо-
зяйствующих субъектов, осуществляется по
специальным правилам, в числе которых
можно назвать особенности возбуждения
уголовных дел по заявлению коммерческой
организации, прекращение уголовных дел
указанной категории, изъятие вещественных
доказательств, применение мер пресечения
в отношении предпринимателей и многие
другие.

3. Отдельные меры, реализуемые зако-
нодателем в соответствии с избранной поли-
тикой в отношении хозяйствующих субъектов,
можно считать оправданными, другие же при-
водят к возникновению существенных про-
блем и противоречий в ходе производства по
уголовным делам.

4. Насущной становится потребность в
приведении уголовно-процессуального зако-
нодательства к единообразию в вопросах оп-
ределения:

– предмета доказывания;
– процессуального режима по избранию

меры пресечения в отношении лиц, обвиняе-
мых в совершении экономических преступ-
лений, при различии в уголовно-правовой ква-
лификации;

– процессуального статуса потерпевших-
собственников.

5. Приходится констатировать отсут-
ствие шагов законодателя по устранению
фундаментальных ошибок органов предва-
рительного расследования по экономичес-
ким преступлениям, связанных с разграни-
чением гражданско-правовых и уголовно-
правовых отношений. В данном направле-
нии представляется актуальным усиление
прокурорского надзора за качеством (закон-
ностью и обоснованностью) принимаемых
органами предварительного расследования
решений.
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