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THE IMPACT OF MEDIATION
ON THE PROCEDURAL CONDUCT OF THE COURT
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Saratov State Academy of Law, Saratov, Russian Federation

Introduction: this article deals with the advantages of mediation and its impact on civil proceedings. Studying
the norms of the Russian legislation, the author sets the purpose to establish the sufficiency of the legal mechanisms
of influence on the behavior of disputing parties for achieving a compromise by means of the conclusion of the
mediation agreement. The general scientific research methods used are the methods of analysis, synthesis, and
comparative law; there are also used the specific scientific methods: formal and legal, technical and legal. Results:
the conclusion of the mediation agreement in terms of its procedural and legal consequences in civil proceedings
is of particular importance if the parties came to it after referring the dispute to the court. Conclusions: the court,
carrying out the procedural duties in a civil case, should become the main initiator of reconciliation of the parties.
This can be achieved by conducting explanatory conversations, convincing the parties of its attractiveness for the
subsequent implementation of the agreement.

Key words: mediation, conciliation, mediation agreement, settlement agreement, termination of proceedings,
court, civil proceedings, court duties.
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ВЛИЯНИЕ МЕДИАЦИИ НА ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ СУДА

Ольга Викторовна Николайченко
Саратовская государственная юридическая академия, г. Саратов, Российская Федерация

Введение: в статье рассматриваются преимущества медиации и ее влияние на гражданское судопроиз-
водство. Исследуя нормы российского законодательства, мы ставили цель установить достаточность право-
вых механизмов воздействия на поведение субъектов спора для достижения компромисса посредством зак-
лючения медиативного соглашения. Общенаучные методы исследования: анализ, синтез, сравнительно-
правовой; а также частнонаучные: формально-юридический, технико-юридический.  Результаты: заключе-
ние медиативного соглашения по своим процессуально-правовым последствиям в гражданском судопроиз-
водстве приобретает особое значение, если стороны пришли к нему после передачи спора на рассмотрение
суда. Выводы: суд, выполняя процессуальные обязанности по гражданскому делу, должен стать главным
инициатором примирения сторон. Это может быть достигнуто путем проведения разъяснительных бесед,
убеждения сторон в ее привлекательности для последующего исполнения соглашения.

Ключевые слова:  медиация, примирение, медиативное соглашение, мировое соглашение, прекраще-
ние производства по делу, суд, гражданское судопроизводство, обязанности суда.
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Введение

Увеличение количества рассматривае-
мых российскими судами гражданских дел
актуализирует вопрос о внедрении в правовое
пространство процедур альтернативных су-
дебному разбирательству. Привлечение, в
частности, медиатора в качестве посредника
в разрешение гражданско-правового спора
более целесообразно по сравнению с судеб-
ным разбирательством, поскольку стороны
обсуждают не противоречие позиций для его
разрешения, a согласовывают свои интересы
путем взаимных уступок и поиска компромис-
са. Не разрешение спора судом по гражданс-
кому делу, a его урегулирование посредством
процедуры медиации не исключает социаль-
но полезный результат, обоюдовыгодный как
для сторон, так и для суда. Для сторон он
выражается в том, что закрепленное догово-
ром намерение сторон не обращаться в суд
для разрешения спора либо отсутствие при-
нудительного судебного акта предполагает
добровольность исполнения достигнутого со-
глашения, поскольку реальные правовые по-
следствия в случае неисполнения не наступа-
ют, в отличие от проведения судебного раз-
бирательства или процедуры медиации в рам-
ках судебного разбирательства. Судье также
не понадобится размышлять о способах дос-
тижения справедливости, не будет необходи-
мости выносить судебное решение, применив
тот или иной шаблон (норму закона) для раз-
решения спора. Судья должен будет учиты-
вать только конкретный результат – принятое
по спору медиативное соглашение.

Неоспоримые достоинства процедуры
медиации не позволяют считать ее эффек-
тивной и выполняющей свое предназначе-
ние в современный период времени. Причи-
ны можно назвать разные. Это и организа-
ционная несостоятельность профессиональ-
ного корпуса медиаторов, и дороговизна са-
мой процедуры по сравнению с судебным
разбирательством, и неготовность русско-
го человека в силу его стереотипного мен-
талитета и правосознания пойти на ком-
промисс. Оставляя за рамками научной обо-
снованности материальную составляющую,
практически и научно-значимым представ-
ляется вопрос: должен ли суд склонять сто-

роны к «миру» или же оставаться бесприс-
трастным наблюдателем?

Влияние медиативного соглашения
на развитие / окончание

гражданского судопроизводства

Действующий Гражданский процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (далее –
ГПК), предусматривая возможность судебной
медиации, содержит ряд отсылочных норм и
статей, обязывающих суд предложить сто-
ронам использовать процедуру медиации, a
последним реализовать право на ее проведе-
ние. Однако законодатель не избежал неудач-
ных формулировок, позволяющих расценить
проведение процедуры медиации именно как
право стороны, a не обязанность, возникшую
в связи с заключением соглашения о приме-
нении процедуры медиации. Так, в ч. 1 ст. 4
ФЗ «Об альтернативной процедуре урегули-
рования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» прописано, что «если сто-
роны заключили соглашение о применении
процедуры медиации и в течение оговоренно-
го для ее проведения срока обязались не об-
ращаться в суд или третейский суд для раз-
решения спора, который возник или может воз-
никнуть между сторонами, суд или третейс-
кий суд признает силу этого обязательства...»
Следовательно, разрешая вопрос о возбужде-
нии гражданского дела, суд, непосредственно
изучающий документы и обстоятельства, слу-
жащие основанием для возбуждения производ-
ства по делу, должен возвратить исковое за-
явление вследствие несоблюдения предусмот-
ренного договором сторон досудебного поряд-
ка урегулирования спора, опираясь на норма-
тивные положения п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК. Гипо-
теза упомянутой нормы сформулирована та-
ким образом, что позволяет судье возвратить
исковое заявление даже в том случае, если
стороны сами приняли на себя обязательство
и закрепили его договором урегулировать спор
без обращения в суд, даже если такое обяза-
тельство не является императивным в силу
закона. Вместе с тем, как следует из тенден-
ций правоприменительной практики [6], соблю-
дение досудебных процедур, даже закреплен-
ных договором, a также оговорки в договоре,
что разногласия либо претензии должны бы-
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ть урегулированы путем взаимных консульта-
ций, не является обязательным условием для
подачи заявления в суд, иное противоречило
бы ст. 46 Конституции РФ и законодательно-
му смыслу ст. 3 ГПК.

Оценивая целесообразность установле-
ния в законодательном порядке обязательно-
го (претензионного) урегулирования спора, в
процессуальной литературе учеными обосно-
вывается целесообразность введения в зако-
нодательство ограничений для непосредствен-
ного обращения в суд в случаях небольшой
стоимости спорного имущества, например, до
10 000 рублей – граждане и 100 000 – юриди-
ческие лица [2, с. 29]. Соглашаясь с такими
неоспоримыми достоинствами досудебного
урегулирования спора, как уменьшение числа
необоснованных обращений в суд и снижение
нагрузки на судебную систему, указанные
предложения не позволяют реализовать заин-
тересованному лицу конституционное право на
судебную защиту и правомочие, заложенное
в ч. 2 ст. 3 ГПК. В соответствии с процессу-
альной доктриной и ГПК РФ, отказ в возбуж-
дении юридического дела по соображениям
материального права недопустим, несмотря
на попытки некоторых авторов опровергнуть
эту аксиому [4, с. 7].

Заключение медиативного соглашения
как результат проведения процедуры медиа-
ции в рамках гражданского судопроизводства
приобретает особое значение, если стороны
пришли к нему после передачи спора на рас-
смотрение суда. Если суд общей юрисдикции
в ходе рассмотрения гражданского дела по
существу обнаружит ранее заключенное со-
глашение сторон о применении процедуры
медиации, то он обязан вынести решение по
заявленному требованию, a не прекратить
производству по делу на основании ст. 220
ГПК. При этом следует учитывать, что если
медиативное соглашение будет заключено в
рамках возникшего процесса и утверждено
судом, и эти обстоятельства будут обнаруже-
ны и подтверждены в рамках «нового» судеб-
ного процесса, то производство по делу дол-
жно быть прекращено на основании ст. 220
ГПК. В этом случае результат заключения
медиативного соглашения будет идентичен по
своим процессуально-правовым последстви-
ям мировому соглашению.

В процессуальной литературе некоторы-
ми учеными доказывалась необходимость
выделения в процессуальном законе автоном-
ного основания для прекращения производства
по делу в связи с заключением сторонами
медиативного соглашения [3, с. 8]. Однако
реальная потребность ее выделения в процес-
суальном законе в научной литературе обо-
снованно не была поддержана учеными [1,
с. 9]. Высший судебный орган также указы-
вал, что медиативное соглашение, даже вы-
ходящее за пределы заявленных исковых тре-
бований сторон, тем не менее может быть ут-
верждено судом в качестве мирового согла-
шения [5] и процессуально-правовыми послед-
ствиями приравнено к нему.

Обращаясь к Справке о практике приме-
нения судами Федерального закона от 27 июля
2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной проце-
дуре урегулирования споров с участием посред-
ника (процедуре медиации)» можно сделать
вывод, что в случае поступления в суд пись-
менного заявления об отказе от иска, призна-
нии иска или о мировом соглашении сторон с
указанием на то, что лица, обратившиеся с та-
кими заявлениями, знают о последствиях со-
вершения данных процессуальных действий,
обязанность суда по разъяснению последствий
подобных заявлений будет считаться судом
исполненной даже при отсутствии сторон на
судебном заседании, в котором будет решать-
ся вопрос об удовлетворении соответствующе-
го ходатайства [7]. Аналогично, итогом заклю-
чения мирового или медиативного соглашения
является прекращение производства по делу,
что в дальнейшем влечет невозможность для
заинтересованного лица повторного обращения
в суд (п. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК), если оно было зак-
лючено в рамках судебного разбирательства.

Выводы

Учитывая положения ст. 148 ГПК, ука-
зывающей на примирение сторон как на одну
из задач подготовки дела к судебному разби-
рательству, суд, выполняя обязанности на этой
стадии, должен стать главным инициатором
примирения сторон. Это может быть достиг-
нуто путем проведения разъяснительных бе-
сед, убеждения сторон в ее привлекательнос-
ти для последующего исполнения соглашения.
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Во исполнение нормативных положений
ГПК, каждый судья, разрешающий дело в по-
рядке искового производства, должен инфор-
мировать граждан об их праве обратиться к
медиатору как в ходе беседы в рамках подго-
товки дела к судебному разбирательству, так
и в самом судебном разбирательстве.

«Перемещение» примирения сторон из
одной главы в другую посредством закрепле-
ния в качестве задачи гражданского судопро-
изводства в ст. 2 ГПК не приведет к измене-
нию менталитета ни правоприменителей, ни
участников конфликта. Необходимо на уров-
не четкой политической стратегии с учетом
научного подхода к совершенствованию рос-
сийского права внедрять профессиональных
медиаторов на уровне субъектов Российской
Федерации и организаций, осуществляющих
деятельность по обеспечению проведения
процедуры медиации, в процессуально-право-
вую «ткань» с наделением соответствующи-
ми полномочиями и определением их право-
вого статуса.

Для повышения востребованности обра-
щения граждан к услугам профессионального
медиатора или организации, осуществляющей
деятельность по проведению процедуры ме-
диации, целесообразно расходы на оплату их
услуг относить к издержкам, связанным с
рассмотрением дела, учитывая их открытый
перечень в ст. 94 ГПК.
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7. Spravka o praktike primeneniya sudami
Federalnogo zakona «Ob alternativnoy protsedure
uregulirovaniya sporov s uchastiem posrednika
(protsedure mediatsii)» ot 27 iyulya 2010 g. № 193-FZ za
period s 2013 po 2014 god, utverzhdennaya Prezidiumom
Verkhovnogo suda Rossiyskoy Federatsii 01 apr. 2015 g.
[Information on the Practice of Courts of the Federal Law
“On Alternative Dispute Resolution Process Involving a
Mediator (Mediation Procedure)” of July 27, 2010 no.
193-FL for 2013–2014, Approved by the Presidium of the
Supreme Court of the Russian Federation, April 1, 2015].
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