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Introduction: the Article is devoted to the structure of ownership. Structure is such an invisible symbolic
reality that determines the inner unity of a complex object, the way it is divided into parts and connected
together, as well as its safety in time. In the structure of the subject its real indivisibility is combined with mental
divisibility. The aim of the study is not limited to identifying the components of the whole and the relationship
between them, to reduce them to a set of opposites (binary oppositions), creating internal tension of the structure
and giving it the dynamics of development. Methods: Structural analysis as a special approach to the study of
legal, as well as other social phenomena, is based on the idea that the meaning of a person’s actions is determined
not so much by his subjective intentions, but by Autonomous forces that act in addition to his desire. The initial
step of the structural analysis of ownership involves the discovery of its basic elements, which include subjects,
objects, properties and actions. Results: Recognition of ownership takes place at two levels. First, the required
level is normative; its subject is the legislator as a political sovereign, which determines the scope and limits of
the owner’s rights for a given society. The second optional level of recognition is individual; its subject is, for
example, the court or the Registrar. The only property inherent to the owner is the ability to bear the burden of
maintaining the property. The main property of the object of ownership is its separability (alienation) from the
identity of the owner. Ownership does not require any real action to be taken. All actions included in it, is not real
and potential, that derives from the meaning of the word “authority”. Conclusions: the right to property is an
ideal product of the human consciousness and involves an appeal to the objects of the material world; however,
with the development of this institution, it is increasingly expanding its action on the ideal objects and thereby
weakens its relationship with reality. Active, active beginning of the right of ownership is on the side of his
subject; passive, dormant – on the side of the object. However, in the legal structure of the right of ownership
activity is inherent only conditionally, and does not exclude passivity on both sides, so that the inert, oblique
nature of the object of the right of ownership is not set in motion.
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Введение: статья посвящена структуре права собственности. Структура – это такая невидимая симво-
лическая реальность, которая определяет внутреннее единство сложного предмета, способ его деления на
части и связывания их вместе, а также его сохранность во времени. В структуре предмета его реальная
неделимость сочетается с мысленной делимостью. Цель исследования состоит в том, чтобы, не ограничива-
ясь выявлением составных частей целого и взаимоотношений между ними, свести их к набору противопо-
ложностей (бинарных оппозиций), создающих внутреннее напряжение структуры и придающих ей динами-
ку развития. Методы: структурный анализ в качестве особого подхода к исследованию правовых, как и
других социальных явлений, основывается на той идее, что смысл действия лица определяется не столько его
субъективными намерениями, сколько автономными силами, которые действуют помимо его желания. Пер-
воначальный шаг структурного анализа права собственности предполагает обнаружение его основных эле-
ментов, к которым относятся субъекты, объекты, свойства и действия. Результаты: признание права соб-
ственности происходит на двух уровнях. Первый, необходимый уровень – нормативный; его субъектом
выступает законодатель как политический суверен, который определяет для данного общества объем и гра-
ницы прав собственника. Второй, факультативный уровень признания – индивидуальный; его субъектом
выступает, например, суд или регистрирующий орган. Единственное свойство, с необходимостью присущее
собственнику – это способность нести бремя содержания имущества. Основным свойством объекта права
собственности является его отделимость (отчуждаемость) от личности собственника. Право собственности
не требует обязательного совершения каких-либо реальных действий. Все действия, входящие в его состав, не
реальны, а потенциальны, что вытекает из смысла слова «правомочия». Выводы: право собственности
представляет собой идеальное явление, продукт человеческого сознания, и предполагает обращенность на
предметы материального мира; однако по мере развития этого института он все более расширяет свое
действие на идеальные объекты и тем самым ослабляет свою связь с вещественной реальностью. Активное,
деятельное начало права собственности находится на стороне его субъекта; пассивное, бездействующее – на
стороне объекта. Однако в юридической конструкции права собственности активность заложена лишь ус-
ловно, и вовсе не исключается пассивность на обеих сторонах, вследствие чего инертная, косная природа
объекта права собственности не приводится в движение.

Ключевые слова: собственность, структура, противоречие, субъекты, объекты, правомочия, целост-
ность, расщепленность, активность, пассивность.

Структурный анализ в качестве особого
подхода к исследованию правовых, как и дру-
гих социальных явлений, основывается на той
идее, в которой смысл действия лица опреде-
ляется не столько его субъективными наме-
рениями, сколько автономными силами, дей-
ствующими помимо его желания.

Структура – это такая невидимая сим-
волическая реальность, которая определяет
внутреннее единство сложного предмета, спо-
соб его деления на части и связывания их
вместе, а также его сохранность во времени:
«имея дело с процессами, мы имеем дело с
некоторым полем, или пространством, услов-
но скажем так, полем преобразований, транс-
формаций одних элементов в другие так, что
нечто сохраняется в качестве инвариантно-
го. Это нечто, что сохраняется при преобра-
зованиях, и называется структурой» [4, с. 415].
В структуре предмета его реальная недели-
мость сочетается с мысленной делимостью.

Одна из продуктивных версий структур-
ного анализа состоит в том, чтобы, не огра-
ничиваясь выявлением составных частей це-

лого и взаимоотношений между ними, свес-
ти их к набору противоположностей (бинар-
ных оппозиций), создающих внутреннее на-
пряжение структуры и придающих ей дина-
мику развития.

Первоначальный шаг структурного ана-
лиза права собственности предполагает об-
наружение его основных элементов, к кото-
рым относятся субъекты, объекты, свойства
и действия.

1. Субъектный состав. В ст. 212 Граж-
данского кодекса Российской Федерации пе-
речислены пять возможных субъектов права
собственности: граждане, юридические лица,
Российская Федерация, субъекты Российской
Федерации, муниципальные образования [2].

Эти субъекты явно подразделяются на
две неравные подгруппы в зависимости от
способов, при помощи которых они проявля-
ют себя в качестве собственников.

К первой подгруппе относятся только
физические лица, поскольку это единственный
вид субъектов, который соединяет в себе два
функциональных качества: лишь они одновре-
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менно и обладают правом собственности, и
могут сами осуществить его на практике.

Вторую подгруппу можно назвать
субъектами расщепленными. К ней относят-
ся юридические лица, Российская Федерация,
субъекты Российской Федерации, муниципаль-
ные образования. Эти субъекты представля-
ют собой искусственные юридические обра-
зования, они лишены собственной воли и по-
этому не могут самостоятельно реализовать
правомочия пользования и распоряжения.
Трудно представить себе и то, как, например,
Российская Федерация может владеть иму-
ществом. Предоставленные этим субъектам
правомочия вынуждены осуществлять вмес-
то них совершенно другие лица, что возложе-
но на них законом. Например, в соответствии
с п. 3 ст. 212 ГК РФ, от имени Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации
права собственника осуществляют органы и
лица, указанные в ст. 125 настоящего Кодек-
са (органы государственной власти и местно-
го самоуправления в рамках их компетенции,
а также юридические лица и граждане по спе-
циальному поручению).

Таким образом, при расщеплении субъек-
та права собственности его функции частич-
но выполняют лица, которые располагают соб-
ственническими правомочиями, но не могут
их реализовать, а частично – лица, которые
могут действовать, но формально правами
собственника не обладают.

В гражданско-правовой науке право соб-
ственности нередко рассматривается как осо-
бое отношение собственника с иными субъек-
тами гражданского права, которые не могут
вторгаться в осуществление собственничес-
ких правомочий. Действительно, в ряде слу-
чаев эти сторонние субъекты включаются в
правоотношения собственности. Примерами
могут служить приобретение права собствен-
ности на основании сделок об отчуждении
имущества (п. 2 ст. 218 ГК РФ) или защита
права собственности путем истребования
имущества из чужого незаконного владения
(ст. 301 ГК РФ).

Однако в целом контрагенты собствен-
ника как равноправные ему участники граж-
данско-правовых отношений не являются уни-
версальным элементом субъектного состава
права собственности. Достаточно сказать, что

из трех основных правомочий собственника
только распоряжение требует участия других
субъектов гражданского права (и то не во всех
случаях). Что касается владения и пользова-
ния, то они вполне могут быть беспрепят-
ственно осуществляемы собственником на
сугубо индивидуальной основе, без взаимодей-
ствия с кем-либо другим. Поэтому указанный
вид субъектов является лишь факультатив-
ным, но не обязательным компонентом права
собственности.

Вместе с тем существует еще одна
группа лиц, без участия которых, хотя чаще
всего скрытого, право собственности невоз-
можно, а именно субъекты, осуществляющие
его признание.

Собственность не является индивидуаль-
ным самоутверждением человека, самоволь-
но обратившего свою власть на какой-либо
предмет. Как отмечал В.Ф. Маслов, собствен-
ность – это «воля ассоциированного челове-
ка» [5, с. 8]. Впрочем, вопрос о необходимом
или случайном характере воли в структуре
права собственности пока можно оставить
открытым. Однако тот факт, что условием
любого права, в том числе права собственно-
сти, является его социальное признание, от-
рицанию не подлежит.

Признание права собственности происхо-
дит на двух уровнях. Первый и совершенно не-
обходимый уровень – нормативный; его субъек-
том выступает законодатель как политический
суверен, который определяет для данного об-
щества объем и границы прав собственника.
Второй, факультативный уровень признания –
индивидуальный; его субъектом выступает, на-
пример, суд или регистрирующий орган.

2. Объекты. Круг возможных объектов
права собственности законодательством спе-
циально не определяется; из п. 1 ст. 209 ГК РФ
можно сделать вывод, что объекты права
собственности отождествляются с имуще-
ством. Следовательно, в силу ст. 128 ГК РФ,
к ним относятся различные материальные и
нематериальные объекты – вещи, включая
наличные деньги и документарные ценные
бумаги, а также безналичные денежные сред-
ства, бездокументарные ценные бумаги; бук-
вальное толкование данных положений не ис-
ключает и права собственности на имуще-
ственные права.
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Вероятно, пора окончательно отказать-
ся от представлений о праве собственности
как о связи лица с вещью, хотя бы потому,
что указанные положения действующего граж-
данского законодательства предусматривают
вещи лишь как один из видов объектов права
собственности, наряду с условно материаль-
ными и чисто идеальными предметами [6,
с. 114]; «вещное представление о собствен-
ности “отражало экономические реалии” до-
индустриальной капиталистической экономи-
ки, чьи основные богатства составляли объек-
ты недвижимости и орудия труда» [10, с. 269].

Впрочем, с исторической точки зрения
собственность тоже значительно шире, чем
право на вещи: «Ее предметом могут высту-
пать символические, знаковые объекты или
опредмеченная информация; на определенных
этапах истории в число объектов собствен-
ности могут попадать сами люди, как со сто-
роны своей рабочей силы, отчуждаемой в
пользу других людей, так и в плане тотально-
го владения человеческой личностью; нако-
нец, предметом собственности, владения, рас-
поряжения и пользования может выступать
такое организационное условие общественной
жизни, как властный статус в отношениях гос-
подства – подчинения, позволяющий своим
владельцам подчинять себе поведение дру-
гих людей» [7, с. 357].

В настоящее время тенденции европей-
ской судебной практики таковы, что объекта-
ми права собственности считается все более
и более расширяющийся набор идеальных
явлений, включая материальные и нематери-
альные интересы, патенты, право домовла-
дельца на взыскание арендной платы, эконо-
мические интересы, связанные с ведением
бизнеса, право заниматься той или иной про-
фессией, правомерное ожидание применения
определенных условий к индивидуальной си-
туации, требующей правового разрешения
и т. п. [3, с. 4–5].

3. Свойства субъектов и объектов.
Объем гражданско-правовых требований к
субъекту права собственности минимален.
Строго говоря, собственник не обязан даже
быть полностью дееспособным лицом, по-
скольку все ограничения, связанные с неде-
еспособностью или ограниченной дееспособ-
ностью, касаются лишь совершения сделок,

то есть правомочия распоряжения имуще-
ством, и не препятствуют лицу осуществлять
владение и пользование им.

Не является обязательным даже нали-
чие у субъекта права собственности такого
качества, как воля. Разумеется, без воли соб-
ственник не сможет привести в действие свои
правомочия пользования и распоряжения иму-
ществом. Но дело в том, что эти функции с
юридической точки являются именно субъек-
тивными правами, а не юридическими обязан-
ностями, и, следовательно, их реализация яв-
ляется только возможностью, а не императив-
ным требованием. Следовательно, лицо мо-
жет оставаться собственником, при этом про-
являя по отношению к своему имуществу пол-
ное равнодушие в части осуществления при-
надлежащих ему правомочий.

Таким образом, единственное свойство,
с необходимостью присущее собственнику –
это способность нести бремя содержания
имущества, в соответствии со ст. 210 ГК РФ.

Основным свойством объекта права соб-
ственности является его отделимость (отчуж-
даемость) от личности собственника, без чего
невозможным стало бы распоряжение им, в
том числе путем отчуждения своего имуще-
ства в собственность другим лицам (п. 2
ст. 209 ГК РФ).

4. Действия. Правомочия собственника,
закрепленные в п. 1 ст. 209 ГК РФ, неоднород-
ны. Два из них являются действиями – пользо-
вание и распоряжение, которые можно с неко-
торой долей условности различить соответ-
ственно как извлечение из вещи ее потребитель-
ских качеств и ее меновой стоимости (впрочем,
само по себе такое различение имеет смысл
лишь в отношении вещей, но не денег и ценных
бумаг). Что касается владения, то оно не явля-
ется действием, а скорее состоянием, причем
таким, которое не предполагает ни обязатель-
ного телесного контакта с имуществом, ни даже
пространственного соседства.

Право собственности не требует обяза-
тельного совершения каких-либо реальных
действий. Все действия, входящие в его со-
став, не реальны, а потенциальны, что выте-
кает из смысла слова «правомочия». Кроме
того, есть и действия, относящиеся к разряду
должного, прежде всего – содержание иму-
щества в надлежащем состоянии.
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Вместе с тем защита права собствен-
ности частично касается и реальных действий
собственника; например, нарушением права
собственности на основании ст. 304 ГК РФ
могут быть признаны действия, которые пре-
пятствуют пользованию имуществом. Следо-
вательно, действия собственника по реализа-
ции своих правомочий являются факультатив-
ным элементом права собственности.

Как уже указывалось выше, к необхо-
димым элементам права собственности сле-
дует отнести действия по его признанию (ле-
гализации). Дело в том, что существующая
конструкция права собственности, хотя и за-
дает в общем виде возможности собствен-
ника по отношению к своему имуществу,
принципиально не ставит вопроса о критери-
ях принадлежности этого имущества конк-
ретному лицу. По существу, единственным
средством для решения этой задачи являет-
ся генетический аспект права собственнос-
ти, то есть соблюдение надлежащих спосо-
бов его приобретения.

Таким образом, институт права собствен-
ности не будет работоспособным без норма-
тивного признания тех или иных юридических
фактов в качестве оснований возникновения
права собственности. Индивидуальное при-
знание остается необходимым во всех случа-
ях, когда законодатель предусматривает ус-
ловия, задаваемые словом «если»; примером
может служить приобретение права собствен-
ности по такому основанию, как переработка:
«если стоимость переработки существенно
превышает стоимость материалов, право соб-
ственности на новую вещь приобретает лицо,
которое, действуя добросовестно, осуществи-
ло переработку для себя» (п. 1 ст. 220 ГК РФ).
Когда вводятся такие различительные крите-
рии (в данном случае – соотношение стоимо-
сти переработки и стоимости материалов),
возникает необходимость в том, чтобы они
были зафиксированы решением независимо-
го субъекта, располагающего властью.

Итак, прежде всего можно констатиро-
вать, что традиционные способы определения
права собственности через категорию «отно-
шение» являются в этой части корректными.
Однако речь идет не об отношении между
субъектами гражданского права. Ни факти-
чески, ни формально-юридически взаимодей-

ствие собственника с иными лицами не явля-
ется обязательным, оно неизбежно при осу-
ществлении лишь одного из трех правомо-
чий – распоряжения имуществом.

Право собственности в его современном
юридически оформленном виде представляет
собой скорее отношение между личностью и
государством. В том частноправовом простран-
стве, где полностью отсутствуют субъекты
публичной власти, право собственности носит
эфемерный характер, поскольку единственным,
по существу, способом его приобретения ос-
тается отчуждение имущества по договору
(в этом случае происходит взаимное призна-
ние субъектов гражданского права, не требу-
ющее вмешательства государства), а един-
ственным способом оградить собственника от
посягательств – самозащита.

Анализ действующего гражданского за-
конодательства подтверждает выводы, сде-
ланные русским философом С.Л. Франком в
работе «Духовные основы общества»: «Как
всякое субъективное право, право собственно-
сти имеет лишь функциональное, служебное
значение, есть форма, в которой осуществля-
ется сотрудничество в служении. Собственник
есть не абсолютный самодержец «Божьей
милостью» над своим имуществом, он есть как
бы лишь уполномоченный – правда, несменя-
емый и достаточно прочно обеспеченный в
своем положении – управитель вверенного ему
достояния, которое онтологически, в последней
своей основе есть “Божье” достояние и вер-
ховный контроль над которым принадлежит
общественному Целому» [9, с. 142–143].

Наконец, к основным внутренним проти-
воречиям, характерным для структуры права
собственности, относятся следующие:

1. Целостность и расщепленность. Эта
двойственность касается субъектов права
собственности: единственным целостным
субъектом, который соединяет в своих ру-
ках право собственности и его практическое
осуществление, является физическое лицо;
все остальные признаваемые законом
субъекты являются фиктивными и замеща-
ют собой подлинных деятелей, которые реа-
лизуют собственнические правомочия, не
будучи их носителями.

2. Идеальное и материальное. Само пра-
во собственности представляет собой идеаль-
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ное явление, продукт человеческого сознания,
и предполагает обращенность на предметы
материального мира; однако по мере разви-
тия этого института он все более расширяет
свое действие на идеальные объекты и тем
самым ослабляет свою связь с веществен-
ной реальностью.

3. Активность и пассивность. Активное,
деятельное начало права собственности на-
ходится на стороне его субъекта; пассивное,
бездействующее – на стороне объекта. Как
отмечал И.А. Покровский, «появление права
собственности в истории знаменовало собой
весьма важную победу личности над примитив-
ной связанностью и первобытным коллективиз-
мом. Эта победа была нужна для экономичес-
кого прогресса общества, для развития в его
недрах личной предприимчивости и энергии» [8,
с. 205]. Однако в юридической конструкции пра-
ва собственности активность заложена лишь
условно, и вовсе не исключается пассивность
на обеих сторонах, вследствие чего инертная,
косная природа объекта права собственности
не приводится в движение.

4. Реальное и потенциальное. Содержа-
ние права собственности, выражающееся в
наборе правомочий, относится к миру возмож-
ного. Статус реальных действий, совершае-
мых собственником в отношении своего иму-
щества – это не более чем факультативное
дополнение к праву собственности.

5. Свобода и подчинение. По своему ис-
ходному замыслу, равно как и по общеприня-
тому представлению, право собственности
представляет собой полное, даже абсолютное
[1, с. 6], ничем не стесняемое господство лица
над своим имуществом; в то же время законо-
дательная модель права собственности, напро-
тив, предопределяет высокую степень зависи-
мости собственника от власти государства в
том, что касается границ дозволенного ему
поведения, а в особенности – способов приоб-
ретения и защиты права собственности.
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