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Introduction: the legal regulation of the relations on compensation of harm has always been a subject of
interest to the jurists. The vast majority of researchers of the relations associated with damages associated with
their category of civil liability. However, in the legal literature is justified liability the legal nature of considered
relations, in this connection, the authors set the purpose of the research available positions by the author about the
legal nature of the relationship of the damage caused. Methods: the methodological basis of this study constitute
a set of scientific methods, among which the main place is occupied by the historical method, systemic analysis and
comparative-legal. Results: grounded in the work of the author’s position is based on the law and the opinion of
the competent scientific community on the issues of obligations and legal relations connected with compensation
of the harm caused. On the basis of the analysis examines the conditions of civil liability, the analysis of the current
civil law, the basic existing in theory of law the position of the authors regarding responsibility, social responsibility,
and legal liability as a form of social responsibility. Conclusion: in the study it is proposed to change the existing
in modern civic science approach to the legal nature of legal relations connected with compensation of the harm
caused. The authors indicated that in modern civil-legal regulation it is necessary to revise the view of compensation
of the harm caused as to civil liability in favor of its contractual nature. It is noted that this approach is due to legal
stipulations to this type of legal relations that requires a deep scientific study.
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Введение: нормативно-правовое регулирование отношений по возмещению причиненного вреда тра-
диционно является предметом интереса цивилистов. Абсолютное большинство исследователей связанных с
возмещением причиненного ущерба отношений соотносят их с категорией гражданско-правовой ответ-
ственности. Вместе с тем в юридической литературе обосновывается обязательственная правовая природа
рассматриваемых отношений, в связи с чем авторами в работе поставлена цель исследования имеющихся
позиций относительно правовой природы отношений возмещения причиненного вреда. Методы: методоло-
гическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди кото-
рых основное место занимают исторический и сравнительно-правовой методы, методы системности и ана-
лиза. Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опирается на законодательство и мнения ком-
петентной научной среды по вопросам обязательств, а также правовых отношений, связанных с возмещени-
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ем причиненного вреда. На основании анализа изучаются условия гражданско-правовой ответственности,
проведен анализ действующего гражданского законодательства, изучены основные существующие в теории
права позиции авторов относительно ответственности (социальной, а также юридической ответственности
как вида социальной ответственности). Выводы: в результате проведенного исследования предлагается из-
менить существующий в современной цивилистической науке подход к правовой природе правоотношений,
связанных с возмещением причиненного вреда. Авторами указывается, что в условиях современного граж-
данско-правового регулирования необходимо пересмотреть взгляд на возмещение причиненного вреда как
на гражданско-правовую ответственность в пользу ее обязательственной природы. При этом отмечается,
что такой подход обусловлен законодательными установлениями к данному виду правоотношений, что тре-
бует глубокой научной проработки.

Ключевые слова: причинение вреда, ущерб, возмещение вреда, имущественный вред, правонаруше-
ние, ответственность, деликт, внедоговорная ответственность.

Введение

Проблеме юридической ответственнос-
ти посвящено немало работ, где ответствен-
ность понимается как мера государственно-
го принуждения с применением к правонару-
шителю предусмотренных нормой санкций,
выражающихся в форме лишений, неблагоп-
риятных последствий личного, организацион-
ного или имущественного характера [18,
с. 599]. Также подчеркивается, что юридичес-
кая ответственность неоднородна и подраз-
деляется по отраслевой принадлежности
с присущими каждой отрасли особенностями.
Такой подход закрепился в теории права.

Основные подходы к определению
гражданско-правовой ответственности

и ее особенностей

В гражданском праве наряду с договор-
ной ответственностью (ответственностью за
нарушение обязательств) изучают деликтную
ответственность. Причинение вреда – это на-
рушение общего запрета, а значит – правона-
рушение – и поэтому вести речь об ответ-
ственности вроде бы логично. Вместе с тем,
характеризуя гражданско-правовую ответ-
ственность, О.С. Иоффе называет в качестве
ее отраслевых особенностей: 1) возможность
добровольного совершения действий, направ-
ленных на устранение последствий совершен-
ного правонарушения, то есть без применения
государственного аппарата; 2) наличие отри-
цательных последствий для правонарушите-
ля, которые направлены на восстановление
прежнего положения потерпевшего; 3) целью
применения мер ответственности является не
общественное осуждение поведения правона-

рушителя, а лишь его стимулирование к опре-
деленному поведению [7, с. 196–207]. Особен-
ности гражданско-правовой ответственности
выделяет и О.А. Красавчиков, подчеркивая ее
а) нормативную обоснованность; б) специфи-
ческую социальную направленность, выража-
ющуюся в восстановительной и предупреди-
тельной функциях [8, с. 260]. Н.В. Витрук от-
мечает, что гражданско-правовая ответ-
ственность в своем содержании прежде все-
го и главным образом состоит в восстановле-
нии нарушенного права (правового состояния),
в заглаживании нанесенного в результате не-
правомерного действия вреда, возмещении
ущерба в натуре либо в виде компенсации [3,
с. 259]. По мнению других ученых, граждан-
ско-правовая ответственность как разновид-
ность юридической ответственности пред-
ставляет собой реализацию конкретной меры
ответственности (определенной санкции), пре-
дусмотренной законом или договором. Реали-
зация этих санкций, мер ответственности обес-
печивается государственным принуждением
[14, с. 79–101].

Основания привлечения
правонарушителя к ответственности

Как основание для привлечения право-
нарушителя к юридической ответственности
в теории гражданского права признают факт
правонарушения (неправомерное действие).
К условиям наступления гражданско-правовой
ответственности относят: противоправность 1,
вред 2, наличие причинно-следственной свя-
зи 3, вину 4. Утверждение, что лицо, причинив-
шее имущественный вред потерпевшему, при
возмещении вреда подвергается гражданско-
правовой ответственности, является устояв-
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шимся в цивилистике и не подвергается сколь-
ко-нибудь серьезному сомнению ни в теоре-
тических разработках ученых, ни в судебной
практике. Так, высшие судебные инстанции
указывают, что по делам о возмещении вре-
да суд должен установить факт причинения
вреда, вину причинителя вреда и причинно-
следственную связь между незаконными дей-
ствиями (бездействием) причинителя вреда
и причиненным вредом [12; 13]. При этом на
страницах юридической литературы предла-
гаются различные подходы к учету вины, к
причинно-следственной связи, к основаниям
и условиям возникновения ответственности и
установления обязательств вследствие при-
чинения вреда.

Также нет единообразия в понимании
правовой природы рассматриваемых катего-
рий. Например, учеными еще советского пе-
риода высказывалась мысль о том, что обя-
зательства из причинения вреда не следует
считать ответственностью. Так, О.А. Красав-
чиков полагает, что обязанность возместить
вред, причиненный невиновным действием, не
может быть ответственностью, а представ-
ляет собой форму восстановления имуще-
ственного положения потерпевшего [8, с. 404].
Также О.Э. Лейст указывает, что, например,
ответственность без учета вины на самом
деле не ответственность, а особый, отличный
от ответственности способ восстановления
имущественных прав лица, пострадавшего от
правонарушения [9, с. 131–133]. Схожее мне-
ние по данному вопросу высказано и другими
учеными, например, Г.К. Матвеевым, который
в случаях безвиновного поведения предлага-
ет «говорить не об ответственности, а об обя-
занности возместить вред или уплатить
штраф» [11, с. 28–36]. По мнению А.А. Теб-
ряева, «там, где нет вины в связи с установ-
ленными законом юридическими фактами, у
одного лица возникает по отношению к дру-
гому не ответственность, а обязанность воз-
местить убытки, то есть мера защиты, и там
же, где налицо вина, появляется ответствен-
ность» [17, с. 28]. Весьма оригинален в вопро-
се разграничения ответственности и обяза-
тельств вследствие причинения вреда Ю.К. Тол-
стой, который предлагал различать условия воз-
никновения ответственности за причинение
вреда и условия возникновения обязательств

из причинения вреда, не относя их к мерам
ответственности: «В тех случаях, когда обя-
занность возмещения вреда является мерой
ответственности, в ее основе лежит состав
правонарушения (полный или усеченный). <...>
Если же обязанность возмещения вреда не от-
носится к мерам ответственности, то в осно-
ве возникновения указанной обязанности ле-
жат иные условия, которые состава правона-
рушения не образуют». И в любом случае, ут-
верждает автор, «к мерам гражданско-право-
вой ответственности нельзя отнести обязан-
ность возмещения вреда, причиненного пра-
вомерным действием, независимо от того, воз-
лагается ли эта обязанность на причинителя
вреда или на какое-то другое лицо» [20, с. 11–
19]. В приведенных примерах ученые нашли
возможным признать обязанность по возме-
щению вреда способом (формой) восстанов-
ления имущественных прав лица, пострадав-
шего от правонарушения, а не мерой граждан-
ско-правовой ответственности. Как известно,
данная обязанность возникает и исполняет-
ся в обязательстве вследствие причинения
вреда. Нет ли противоречия в позиции, что
при невиновном причинении вреда деликтное
обязательство не является мерой ответ-
ственности, а при виновном является? И не
должна ли оставаться неизменной сущност-
ная природа одной и той же гражданско-пра-
вовой категории?

Более того, на это нас ориентирует и за-
конодатель, который отношения по возмеще-
нию вреда называет в качестве особого вида
обязательственных правоотношений. Та же
мысль явно прослеживается в «Концепции
развития гражданского законодательства
Российской Федерации»5, а впоследствии и
во внесенных изменениях в гражданское за-
конодательство (ст. 307.1 ГК РФ), которые
ориентируют на применение общих положе-
ний об обязательствах во внедоговорных от-
ношениях, в частности, в отношениях, свя-
занных с возмещением причиненного вреда.
Это не может не свидетельствовать о необ-
ходимости пересмотра отдельных постула-
тов в отношениях по возмещению имуще-
ственного вреда.

Во-первых, следует поддержать О.А. Кра-
савчикова в том, что обязанность возместить
вред, причиненный невиновным действием,
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не может быть ответственностью и устанав-
ливается с целью восстановления имуще-
ственного положения потерпевшего. Надо
также признать, что юридическая ответ-
ственность тоже может преследовать эти
цели, но через применение иных мер, а не по-
средством обязанности по возмещению вре-
да. Иной подход вынуждает авторов делать
выводы, что функции ответственности кар-
динально различаются: «основная функция
гражданско-правовой ответственности – ком-
пенсационная (восстановительная). Этим она
кардинально отличается от других видов от-
ветственности, в частности, от уголовной» [1,
с. 14–20]. Хотя вряд ли правильно считать,
что одна и та же юридическая категория, об-
ладая одним и тем же назначением, может
функционировать по-разному и преследовать
разные цели.

Во-вторых, заметим изменение подхода
законодателя к категории противоправности.
Ученые считают, что если рассматривать воз-
мещение вреда в качестве гражданско-право-
вой ответственности, то необходимым услови-
ем для возмещения является противоправ-
ность. Однако ст. 16.1 ГК РФ предусматрива-
ет возможность компенсации ущерба, причи-
ненного личности или имуществу гражданина
правомерными действиями государственных
органов, органов местного самоуправления или
должностных лиц этих органов, а также иных
лиц, которым государством делегированы вла-
стные полномочия. Более того, «если действие
нарушает право и причиняет вред, то никакой
“дополнительной” противоправности для воз-
никновения правоотношения не требуется, не-
зависимо от того, понимаем ли мы под проти-
воправностью нарушение объективного или
одновременно субъективного права» [5, с. 891].
Тем самым, такой признак как противоправ-
ность не является непоколебимым условием
установления обязательства по возмещению
ущерба. Причем вызывает сомнение и то, что
обязанность восстановить причиненный право-
мерными действиями ущерб вообще можно
назвать ответственностью, ибо ответствен-
ность должна наступать за противоправные
действия, а не за действия, осуществляемые в
рамках и на основании закона.

Другим условием наступления ответ-
ственности считается наличие вины, а в не-

которых случаях предусматривается ответ-
ственность и при отсутствии вины. В юри-
дической литературе такой вид ответствен-
ности получил наибольшую поддержку и
именуется концепцией «вины с исключени-
ем» [8, с. 258]. При этом категория вины
является наиболее сложной как для разра-
ботки теоретического материала, так и для
правоприменителя, поскольку вина являет-
ся субъективным (внутренним) отражени-
ем содеянного.

По этому поводу отмечается, что «к со-
жалению, до настоящего времени в современ-
ной юридической литературе практически от-
сутствует теоретический анализ вины как ус-
ловия гражданско-правовой ответственности,
а доктрина гражданского права по инерции
продолжает в основном оставаться на пре-
жних позициях, смысл которых заключается
в поиске все новых объяснений необходимос-
ти применения в цивилистике чуждых ей уго-
ловно-правовых взглядов на вину как на один
из элементов состава правонарушения, пред-
ставляющих собой некое гипотетическое пси-
хическое отношение правонарушителя к сво-
им действиям и их последствиям [2, с. 848].
В свою очередь В.П. Грибанов отмечает, что
определить уголовно-правовую ответствен-
ность намного легче, чем гражданско-право-
вую. Это связано с большей сферой регули-
рования общественных отношений гражданс-
ким правом, чем уголовным [6, с. 299].

При этом не следует забывать, что от-
ношения гражданско-правовые отличаются от
уголовно-правовых частным характером, где
на первом месте должны выступать юриди-
ческое равенство, имущественная обособлен-
ность, организационная самостоятельность
субъектов и их частный интерес. А если име-
ется частный интерес, то должна быть и спе-
цифика защиты такого интереса. Иначе, «сво-
дить же все меры гражданско-правового воз-
действия на правонарушителя лишь к мерам
ответственности – это в лучшем случае су-
жать арсенал гражданско-правовых средств
воздействия на общественные отношения» [8,
с. 259]. Такой же позиции придерживается и
В.П. Грибанов, по мнению которого граждан-
ско-правовая ответственность – это не един-
ственное, а одно из многих «средств защиты
гражданских прав и воздействия на наруши-
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телей обязанностей» [6, с. 299]. Тем самым,
следует поддержать точку зрения, согласно
которой категория вины в настоящее время
является недостаточно разработанной в це-
лях ее применения для привлечения к граж-
данско-правовой ответственности, в частно-
сти, в отношениях, связанных с возмещением
причиненного вреда.

Представляется, что в связи с этим не-
обходимо пересмотреть вопрос правовой при-
роды отношений по возмещению причиненно-
го вреда, подчеркнув их обязательственную
природу, обладающую сущностными особен-
ностями по сравнению с отношениями ответ-
ственности. В этом плане показателен пример,
приведенный А.О. Гордоном, который пишет:
«Человек поскользнулся, упал и разбил мою
ценную вещь. Положим даже, что он упал от
того, что с ним случилось головокружение...
Его ни в чем упрекнуть нельзя. Это несчас-
тье. Но мне от этого не легче. Я тут уже ре-
шительно ни в чем не повинен» [4, с. 38]. Дру-
гими словами, потерпевший вообще не вино-
ват в том, что ему причинили ущерб, и вопрос
виновности или невиновности причинителя
вреда не должен влиять на его имуществен-
ное состояние.

Еще один довод в пользу того, что обя-
зательства по возмещению вреда не следу-
ет относить к мерам ответственности, нахо-
дим в работе А.Б. Бабаева: «выделяются три
следующих признака юридической ответ-
ственности: 1) отрицательная оценка дей-
ствий лица, на которого возлагается ответ-
ственность (осуждение); 2) государственное
принуждение или возможность его примене-
ния; 3) наличие дополнительных обремене-
ний или новых обязанностей для правонару-
шителя» [5, с. 868]. Далее автор отмечает,
что «легко заметить, что при таких “особен-
ностях” гражданско-правовая ответствен-
ность никак “не вписывается” в перечислен-
ные выше, якобы родовые признаки понятия
юридической ответственности вообще. От-
сюда может следовать лишь один из двух
равновозможных выводов: либо неверно оп-
ределение родового понятия юридической
ответственности в целом, либо то явление,
которое обозначается термином “гражданс-
ко-правовая ответственность”, не является
ответственностью» [5, с. 868].

И действительно, взять, к примеру, та-
кой признак, как наличие дополнительных об-
ременений (неблагоприятных дополнитель-
ных последствий) или возложение новых обя-
занностей на правонарушителя. Представля-
ется, что в отношениях по возмещению при-
чиненного ущерба не может считаться не-
благоприятным последствием обязанность
восстановления имущественного положения
потерпевшего. Такая обязанность – это благо
для потерпевшего, а с позиции социальной
справедливости и для причинителя вреда
тоже. Таким образом, когда признак небла-
гоприятных последствий отсутствует, приме-
няемые к должнику меры не должны счи-
таться ответственностью.

При этом, утверждение о том, что ответ-
ственность – это всегда дополнительные воз-
ложения на правонарушителя, контрастирует с
тем, что целью гражданско-правовой ответ-
ственности является восстановление имуще-
ственного положения либо компенсация поне-
сенных потерь (восстановительная функция)
[15, с. 50]. Целью возложения ответственнос-
ти всегда является воздействие на личность
или имущество правонарушителя, результатом
которого являются определенные лишения. При
этом восстановление имущественного положе-
ния потерпевшего может происходить, а мо-
жет и не происходить: для юридической ответ-
ственности это не главный, а дополнительный
эффект. В то время как для деликтного обяза-
тельства восстановление имущественного по-
ложения потерпевшего – это главная и един-
ственная цель. Еще одно соображение: если
ответственность должна носить стимулирую-
щий характер, то в обязательствах по возме-
щению вреда вряд ли можно говорить о сти-
мулирующей функции возмещения вреда. Ведь
даже если субъект гражданского права знает
о том, что он будет возмещать причиненный
ущерб, например, вследствие ДТП, то, как пра-
вило, такой ущерб причиняется ненамеренны-
ми действиями и без оглядки на существова-
ние «ответственности». Если же ущерб причи-
няется намеренно, такие действия должны
быть квалифицированы в качестве уголовного
правонарушения, и тогда наряду с возмещени-
ем вреда наступает уголовная ответственность
(штраф, лишение свободы, принудительные
работы и пр.).
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По утверждению Р.Л. Хачатурова и
Д.А. Липинского, социальная ответствен-
ность едина, но имеет две формы реализа-
ции: добровольную и принудительную. При
добровольной субъект следует предписани-
ям социальных норм в своем правомерном
поведении, а принудительная выражается «в
обязанности нарушителя социальных норм
подвергнуться определенным мерам обще-
ственного и (или) государственного принуж-
дения, понести неблагоприятные последствия
и реализации этих последствий» [22, с. 22].
Однако при соблюдении предписаний, когда
ничего еще не нарушено, вопрос об ответ-
ственности не может ставиться в принципе,
а, например, обязательственные отношения
по возмещению вреда могут возникнуть на
основании соглашения между причинителем
вреда и потерпевшим, то есть добровольным
принятием на себя обязанности со стороны
причинителя вреда.

Выводы

Таким образом, отношения по возме-
щению вреда имеют достаточно спорную
правовую природу, что традиционно отмеча-
ется учеными. И подход современного за-
конодателя свидетельствует о необходимо-
сти пересмотра подходов к пониманию обя-
зательственных правоотношений по возме-
щению причиненного вреда. Указанные от-
ношения возникают между независимыми и
равными участниками гражданского оборо-
та, где инициатива возникновения, измене-
ния и прекращения гражданских прав и обя-
занностей, в том числе и в процессе защи-
ты нарушенных прав, принадлежит частным
лицам. Поэтому заимствованные у других
отраслей права категории, в частности юри-
дической ответственности, должны быть
пересмотрены с учетом частно-правового
интереса автономных участников граждан-
ского оборота.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под противоправностью понимается нару-
шение норм объективного права [16].

2 Вред рассматривается как умаление или
уничтожение блага [10, с. 7].

3 Причинно-следственная связь чаще всего
рассматривается как связь между совершенными
действиями и наступившими последствиями.

4 Вину принято рассматривать в качестве
субъективной категории, отражающей внутреннее от-
ношение лица, совершившего правонарушение, к со-
деянному и наступившим последствиям [21, с. 60].

5 Одобрена решением Совета при Президен-
те РФ по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства от 7 октября 2009 года.
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