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Introduction. The article is devoted to the identification of the problems related to the legal regulation of
beekeeping and compensation for personal injury caused by bees, since the legal problems of beekeeping have not
yet become the subject of special research of legal scientists. For this purpose, the author studies the judicial
practice related to harming the life and health of citizens, as well as the experience of a number of foreign countries.
By using the methods of scientific cognition, first of all, the method of system analysis, it is found that it will be
quite reasonable to establish in the sanitary legislation a direct ban on keeping apiaries in cities, which will reduce
the intensity of “neighbor disputes” and will create additional guarantees for the realization of the right to a
favorable environment. Results. First, currently the formation of judicial practice, connected with harm to owners
of bees as species of domestic animals caused by pesticide use, without alerting the owners of apiaries, is in full
swing in the Russian Federation, and, second, personal injury claims for compensation for damage caused by bees
as sources of danger to health and property of citizens are increasingly heard in the courts of law. Conclusions. At
the moment the norms scattered on a set of legal acts cannot consider all features of beekeeping as a type of
activity, specifics of bees as living beings and a special type of property. The rights and responsibilities of the
beekeeper as the owner of bees and the subject of agricultural production , requirements for placing and keeping
apiaries, special aspects of  the state control (supervision) in the field of beekeeping - all these issues must be
resolved by a special federal law.
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Введение. Статья посвящена выявлению проблем, связанных с правовым регулированием пчеловод-
ства и возмещения вреда жизни и здоровью граждан, причиненного пчелами, поскольку правовые проблемы
пчеловодства до настоящего времени еще не стали предметом специальных исследований ученых-юристов.
С этой целью автор изучает судебную практику, связанную с причинением вреда жизни и здоровью граждан,
а также опыт ряда зарубежных стран. С помощью методов научного познания, прежде всего, метода системно-
го анализа, установлено, что будет вполне обоснованным установление в санитарном законодательстве прямо-
го запрета на содержание пасек в городах, что позволит снизить накал «соседских споров» и создать дополни-
тельные гарантии реализации права на благоприятную окружающую среду. Результаты. В настоящий момент
в Российской Федерации полным ходом идет формирование судебной практики, связанной, во-первых, с при-
чинением вреда собственникам пчел как разновидности домашних животных, вызванных использованием
пестицидов без оповещения владельцев пасек, и, во-вторых, все чаще в судебном порядке начинают рассмат-
риваться иски о возмещении вреда, причиненного пчелами как источниками повышенной опасности здоро-
вью и имуществу граждан.  Выводы. В настоящий момент разбросанные по множеству правовых актов
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нормы не могут учесть всех особенностей пчеловодства как вида деятельности, специфику пчел как живых
существ и особого вида имущества. Права и обязанности пчеловода как собственника пчел и субъекта
аграрного производства, требования к размещению и содержанию пасек, особенности государственного
контроля (надзора) в области пчеловодства – все эти вопросы должны быть урегулированы специальным
федеральным законом.

Ключевые слова: пчелы, вред, ущерб, закон, пестициды, здоровье, источник повышенной опасности, суд.

Введение

Правовые проблемы пчеловодства до
настоящего времени еще не стали предметом
специальных исследований ученых-юристов.
Как следует из одного известного словаря,
пчела – это «жалящее летающее перепонча-
токрылое общественное насекомое, перераба-
тывающее нектар в мед» [9]. Развитие пче-
ловодства жизненно необходимо для любого
современного государства.

В отличие от других домашних живот-
ных (коров, свиней, овец и т. д.), требующих
специальных кормов, для пчел нет необходи-
мости в ежедневном подкорме. Кроме того,
они не топчут посевы, а, наоборот, опыляют
луга, способствуя развитию сельского хозяй-
ства. С каждого гектара лугов и полей при
грамотном подходе к делу можно получать
не только овощи или зерно, но и мед, воск,
пергу и иные продукты пчеловодства. Уро-
вень развития пчеловодства характеризует
уровень культуры сельскохозяйственного про-
изводства любой страны, и потому оно тре-
бует государственной поддержки, так как со-
действует обеспечению продовольственной
безопасности государства.

Именно поэтому нормы о пчеловодстве
мы встречаем во всех памятниках российс-
кого права, начиная еще с «Русской правды».
Например, в Соборном уложении 1649 г. со-
держались статьи, регулирующие привлече-
ние к ответственности за умышленные под-
жоги или иную порчу «бортных деревьев», по-
влекшие гибель пчел, их кражу, вопросы при-
обретения на пчел права собственности «зав-
ладевшим лицом» (гл. 10, ст. 218, 223, 239, 285)
[11, с. 128–144].

Основная часть

Современное федеральное аграрное за-
конодательство не содержит единого норма-
тивного акта, который бы регламентировал

пчеловодство. Вместе с тем, анализ положе-
ний Федерального закона «О личном подсоб-
ном хозяйстве», равно как и иных правовых
актов, позволяет сделать вывод о том, что
законодатель воспринимает пчел как разно-
видность домашних животных.

Именно поэтому ст. 6 данного закона упо-
минает право собственника земельного уча-
стка, предназначенного для ведения ЛПХ,
разводить «сельскохозяйственных животных,
пчел и птицу», приобретая на них право соб-
ственности. При этом, как отмечалось в на-
учной литературе, органы государственной и
местной власти «не вправе вмешиваться в
деятельность граждан, ведущих личное под-
собное хозяйство, и устанавливать какие-либо
нормы (минимальные и максимальные) по
количеству разрешенного поголовья скота,
пчел и птицы, так как это не предусмотрено
законодательством» [4, с. 138–139].

При этом, по мнению Р.Т. Бакировой, из-
начально товарными являются те ЛПХ граж-
дан, которые занимаются, в том числе, пче-
ловодством [4, с. 31–32]. В свою очередь,
В.В. Саскевич полагает, что согласно закону
Республики Беларусь «О личных подсобных
хозяйствах граждан», деятельность граждан,
ведущих ЛПХ, и занимающихся производ-
ством, переработкой и реализацией произво-
димой ими аграрной продукции не относится
к предпринимательской деятельности. Вмес-
те с тем отсутствие четкой регламентации
подобной деятельности граждан (в том числе
по производству, переработке и реализации про-
изведенной ими продукции пчеловодства) яв-
ляется недостатком правового регулирования,
требующим устранения. Это ограничивает воз-
можности граждан по реализации излишков
продукции пчеловодства, препятствует им в
увеличении количества пчелосемей и развития
пчеловодства в целом [12, с. 138–140].

К сожалению, на сегодняшний день ни
один из федеральных законопроектов о пче-
ловодстве в России не был принят, и этот про-
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бел отчасти восполнен только в тех регионах,
где приняты соответствующие законы субъек-
тов РФ (Тюменская область, Ставропольский
и Алтайский край и др.).

Несколько лучше обстоит дело в других
странах СНГ (Казахстан, Беларусь, Украина
и т. д.), где данный вопрос урегулирован бо-
лее четко. Так, в Казахстане действует спе-
циальный закон «О пчеловодстве» от 12 мар-
та 2002 г. № 303-II, регулирующий отношения
в области «производства продуктов пчеловод-
ства, охраны, использования и воспроизвод-
ства пчел, эффективного применения их для
опыления сельскохозяйственных культур и
всей опыляемой флоры, создания условий для
повышения продуктивности пчеловодства, а
также растениеводства, обеспечения гаран-
тий соблюдения прав и интересов физических
и юридических лиц, занимающихся пчеловод-
ством» [7].

Наличие пробелов в правовом регулиро-
вании пчеловодства даже на уровне рамоч-
ных (общих) категорий влечет в России ряд
практических проблем, связанных с возмеще-
нием вреда, во-первых, собственнику пчел как
разновидности домашних животных, при их
гибели из-за загрязненного состояния окружа-
ющей среды вследствие действий третьих
лиц; во-вторых, вопросов возмещения вреда,
причиненного здоровью граждан укусами
пчел. В рамках первого аспекта проблемы в
России принято несколько подзаконных актов,
регламентирующих процедурные вопросы ис-
пользования пестицидов и агрохимикатов на
полях, от действия которых обычно и гибнут
пчелы. Такая профилактика отравлений пчел
предполагает, что владельцев пасек должны
заблаговременно оповещать о дне предстоя-
щей обработки полей химикатами, причем
такую обработку следует проводить в утрен-
нее или вечернее время (в условиях отсут-
ствия пчел) и не в период цветения медоно-
сов. Однако вопреки инструкциям, подобные
отравления пчел не редкость.

1. Комаричский районный суд Брянской
области установил, что химической авиаци-
онной обработкой садов была грубо наруше-
на технология, в том числе не были соблюде-
ны границы санитарно-защитных зон, опыле-
ние производилось не в утренние и вечерние
часы (как это положено), и в итоге отравле-

ние пчел стало массовым. Несмотря на ряд
искусственных трудностей, созданных истцам
местной администрацией (например, в части
выдачи документации о ядохимикатах), иден-
тификация ядохимикатов была произведена
Брянской областной контрольно-токсикологи-
ческой экспертизой. В итоге ее расчеты ма-
териального ущерба истцам суд признал обо-
снованными.

Между тем, как отмечалось в научной
литературе, до сих пор сохраняется ряд труд-
норазрешимых в судебной практике вопросов.
Во-первых, размер вреда ограничивается
убытками, выражающимися в гибели пчел;
между тем, очевидно, что от ядохимикатов
страдает и другая фауна – насекомые и иные
представители животного мира; и как же тог-
да рассчитывать экологический ущерб от не-
правильного применения ядохимикатов в
сельском хозяйстве?

Во-вторых, неясно какое воздействие ока-
зывает периодическое использование ядохими-
катов в аграрном секторе на здоровье челове-
ка? Едва ли такая деятельность не имеет по-
следствий [6, с. 56–57]. Согласно ст. 79 Феде-
рального закона «Об охране окружающей сре-
ды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ, вред, причи-
ненный здоровью и имуществу граждан нега-
тивным воздействием окружающей среды в
результате хозяйственной и иной деятельности
юридических и физических лиц, подлежит воз-
мещению в полном объеме. Эти вопросы так-
же должны стать предметом рассмотрения в
ходе судебных заседаний.

2. В Орловской области также отмеча-
лись случаи массовой гибели пчел из-за ядо-
химикатов. Так, в 2009 г. пасечники из Кром-
ского района обратились в службу ветеринар-
ного и фитосанитарного контроля с жалобой
на внезапную гибель 47 пчелосемей (а это
более трех миллионов пчел). Экспертиза ус-
тановила, что пчелы погибли от пестицидов,
которыми один из фермеров обработал посе-
вы гороха (ульи располагались в 600 метрах
от поля). Поскольку фермер не предупредил
ветеринарную службу и пасечников, в отно-
шении него было возбуждено уголовное дело
по факту нарушения ветеринарных правил, ус-
тановленных для борьбы с болезнями и вре-
дителями растений, повлекшего по неосторож-
ности тяжкие последствия (ст. 249 УК РФ) [3].
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3. Группа граждан обратились в суд с ис-
ком к Обществу с ограниченной ответствен-
ностью Агрофирма «Башкирский лимузин» о
возмещении материального ущерба. В обо-
снование иска они указали, что являются вла-
дельцами пасек, расположенных на лесных
участках площадью 0,05 га в Куюргазинском
участковом лесничестве. Как следует из ве-
теринарной справки от 13 июня 2015 г., дан-
ные пасеки подверглись исследованию на ин-
фекционные и инвазионные заболевания. Уча-
сток, где располагаются пасеки истцов, гра-
ничит с полем, находящимся в пользовании
ООО «Башкирский лимузин». Данное ООО
14 июня 2015 г. без предупреждения обрабо-
тало поле химикатами «Шанстар». В резуль-
тате пчелы, находившиеся в тот момент в
поле, погибли.

По обращению истцов Мелеузовским
территориальным отделом государственного
ветеринарного надзора была проведена про-
верка деятельности ООО. По ее итогам было
выявлено административное правонарушение,
предусмотренное ст. 21 Закона Республики
Башкортостан «О пчеловодстве» от 20 июня
2011 года. «Башкирский лимузин» был привле-
чен к административной ответственности по
ч. 5 ст. 7.1 Кодекса об административных
правонарушениях Республики Башкортостан,
так как в результате проведенной ООО хими-
ческой обработки полей 14 июня 2015 г. по-
гибло 50 % пчел. Таким образом, было дока-
зано причинение ООО истцам материального
ущерба. В итоге суд принял решение о взыс-
кании с ответчика причиненного им вреда [1].

4. Решением Суздальского районного
суда Владимирской области от 7 августа
2002 г. был удовлетворен иск Владимирского
природоохранного прокурора в интересах граж-
дан-пчеловодов о взыскании с СХП «Нива» и
Агрофирмы «Волгохрансгаз» возмещения вре-
да, связанного с гибелью пчел.

Суд установил, что причиной гибели пчел
стало применение пестицидов средней и ма-
лой токсичности в большом количестве при
механической обработке полей с целью унич-
тожения сорняков. Принимая решение о взыс-
кании причиненного ущерба, суд сослался на
ст. 1079 Гражданского кодекса РФ, квалифи-
цируя действия ответчика как владельца ис-
точника повышенной опасности [13, с. 51–

52]. На это ориентирует и п. 35 Постановле-
ния Пленума Верховного суда РФ «О приме-
нении судами законодательства об ответ-
ственности за нарушения в области охраны
окружающей среды и природопользования» от
18.10.2012 № 21 (ред. от 26.05.2015), согласно
которому, если вред причинен юридически-
ми лицами и гражданами, деятельность ко-
торых связана с повышенной опасностью для
окружающей среды, ответственность насту-
пает независимо от наличия вины, если при-
чинитель вреда не докажет, что вред возник
вследствие непреодолимой силы или умыс-
ла потерпевшего.

5. При наличии определенных обстоя-
тельств размер возмещения вреда пострадав-
шим пчеловодам может быть уменьшен. Так,
граждане-пчеловоды обратились с иском в
суд, где указали, что они вывезли свои пасеки
в заброшенный сад у сельского поселения.
Спустя несколько дней они обнаружили, что
пчелы не попадают на прилетные доски, бьют-
ся о стенки ульев, ползают в траве и собира-
ются в кучки. Они поняли, что пчелы отрав-
лены, и вызвали на пасеку работников поли-
ции и ветеринарного врача (он взял от каждо-
го улья пробы погибших пчел). Далее на по-
лях ответчика они обнаружили следы от об-
работки сельскохозяйственных культур пести-
цидами, и ветеринарным врачом были взяты
пробы, отправленные затем в Воронежскую
областную ветеринарную лабораторию. По
итогам исследования данных образцов было
установлено, что ответчик обработал посевы
гороха и пшеницы пестицидами, которыми
были отравлены и все пчелы. При этом от-
ветчик объявления о предстоящей обработке
полей пестицидами не давал, и пчеловодов об
обработке, характере и зоне применения пес-
тицидов не уведомлял.

Действия ответчика привели к гибели
пчел и частично расплода. Однако решением
Таловского районного суда Воронежской об-
ласти от 12.03.2014 г. исковые требования
были удовлетворены лишь частично. Суд ука-
зал, что ответчик произвел обработку пести-
цидами полей в непосредственной близости от
сельского поселения, воздействие которых
создает повышенную вероятность причи-
нения вреда. Учитывая степень опасности
этих препаратов, районный суд обоснованно



26

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2018. Т. 17. № 1

пришел к выводу о том, что ответчик осуще-
ствлял деятельность, представлявшую по-
вышенную опасность для окружающих, а
потому обязан возместить причиненный этой
деятельностью вред.

Вместе с тем, размещение кочевой па-
секи на чужом земельном участке должно
осуществляться на основании договора, зак-
люченного между собственником пасеки и
правообладателем земельного участка; в це-
лях предупреждения гибели пчел (пчелосе-
мей), а также снижения урожайности и каче-
ства сельскохозяйственных культур, место
размещения пасеки должно согласовываться
пчеловодами со всеми физическими и юри-
дическими лицами, применяющими пестици-
ды при возделывании сельскохозяйственных
культур на расстоянии 7 километров от пред-
полагаемого размещения пасеки, с оформле-
нием двустороннего соглашения о взаимодей-
ствии. Поскольку судом первой инстанции
установлено, что никаких двусторонних согла-
шений с целью профилактики отравлений пчел
пестицидами истец ни с кем не заключал, то,
следовательно, он вывез свою стационарную
пасеку на период медосбора на не принадле-
жащий ему земельный участок самовольно.
Суд обоснованно усмотрел в действиях пче-
ловода грубую неосторожность и установил
наличие вины ответчика – юридического лица
в гибели пчел и причинении убытков, а также
наличие вины истца как собственника пчел,
допустившего размещение своей пасеки без
какого-либо уведомления юридических лиц,
применяющих пестициды, на не принадлежа-
щем ему земельном участке. Согласно
ст. 1983 ГК РФ, если грубая неосторожность
самого потерпевшего способствовала возник-
новению или увеличению вреда, в зависимос-
ти от степени вины потерпевшего и причини-
теля вреда размер возмещения должен быть
уменьшен. При этих обстоятельствах район-
ный суд правомерно уменьшил размер возме-
щения вреда, пропорционально степени вины
истца [2].

6. Далеко не во всех случаях гражданам-
пчеловодам удается доказать факт причине-
ния вреда и все необходимые причинно-след-
ственные связи.

Так, 7 августа 2011 г. в результате авиа-
ционной химической обработки полей подсол-

нечника, находящегося у ООО на праве арен-
ды, у ряда граждан погибло несколько десят-
ков пчелосемей. Данные граждане обратились
в суд с иском к ООО о возмещении матери-
ального ущерба в связи с гибелью пчел.

В обоснование своих требований они ука-
зали, что пчелосемьи располагались на тер-
ритории их частных домовладений, находя-
щихся недалеко от поля, которым владеет
ответчик. В результате рассмотрения дела,
суд принял решение о частичном возмещении
материального ущерба. Отменяя решение
районного суда, Волгоградский областной суд
указал, что в качестве документов, на кото-
рые ссылались истцы в подтверждение фак-
та отравления пчел, были результаты экс-
пертизы от 15.08.2011 г., а также акт ветеринар-
но-санитарного обследования от 09.08.2011 года.
Результатом исследования явилось отсут-
ствие в представленных образцах фосфорор-
ганических пестицидов. Исследование на пи-
ретроиды не производилось ввиду отсутствия
в лаборатории материально-технического ос-
нащения. Представитель ответчика в ходе
судебного разбирательства пояснил, что об-
работка сельскохозяйственных угодий произ-
водилась препаратом, который относится к
пиретроидным инсектицидам и используется
для защиты сельскохозяйственных культур от
комплекса вредителей. Однако исследование
проб пчел, меда, полевых растений на пирет-
роиды не было произведено, а потому уста-
новить, что пчелосемьи истцов были отрав-
лены по вине ООО при химической обработ-
ке полей подсолнечника не представляется
возможным. Таким образом, причинно-след-
ственная связь между помором 7 августа
2011 г. пчел и действиями ответчика по обра-
ботке сельскохозяйственных угодий в ходе су-
дебного разбирательства не была установле-
на. Исходя из того, что факт вины ответчика в
причинении ущерба и причинно-следственная
связь между его действиями и причиненным
истцам вредом не доказаны, судебная колле-
гия посчитала необходимым в удовлетворении
исковых требований к ООО отказать [8].

Не менее актуальным является и воп-
рос о возмещении вреда, причиненного здо-
ровью и имуществу граждан укусами пчел.
Так, Л. была владелицей собаки, а ее сосед
С. держал на своем приусадебном участке
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пчел. Л. обратилась в суд с иском к С. о воз-
мещении вреда, связанного с гибелью ее со-
баки от укусов пчел. Решением Петушинско-
го районного суда Владимирской области от
21 января 2000 г. иск был удовлетворен час-
тично, причем суд признал пчел источником
повышенной опасности. С этой позицией
согласилась и судебная коллегия по граждан-
ским делам Владимирского областного суда.
Между тем, в научной литературе данное ре-
шение суда было подвергнуто критике. В ча-
стности отмечалось, что пчел нельзя считать
источником повышенной опасности для окру-
жающих, поскольку пчеловодство как вид
деятельность вполне подконтрольна, а полез-
ные свойства пчел всем известны.

В то же время для граждан, которые
страдают аллергией (а их число весьма зна-
чительно) контакт с пчелами может повлечь
трагические последствия. Как известно, в
теории российского права большинство уче-
ных не поддерживают идею о судебном пре-
цеденте как источнике права. Однако законо-
датель ни в ГК РФ, ни в других законах не
дает исчерпывающего перечня источников
повышенной опасности, так как это просто
невозможно сделать – с развитием науки и
техники появление новых источников повы-
шенной опасности неизбежно. Однако их при-
мерный перечень в Гражданском кодексе РФ
есть, то есть они достаточно определенны и
даже конкретизированы. Но этот перечень все
же примерный, поэтому судебный субъекти-
визм неизбежен, поскольку в этой сфере силь-
но развит институт судебного усмотрения [13,
с. 30–31].

Между тем, критическое отношение к
возможности признания пчел источником по-
вышенной опасности опровергается судебной
практикой в РФ.

Представляется, что наибольшие про-
блемы пчелы создают в случаях, когда их
разведением занимаются жители городов или
крупных сельских населенных пунктов. Так,
по решению президиума Омского областного
суда, собственницу пасеки обязали демонти-
ровать десять ульев, расположенных в цент-
ре города. Иск был предъявлен несколькими
семьями, пострадавшими от укусов пчел.
В своем решении суд подчеркнул, что осуще-
ствление прав и свобод человека не должно

нарушать права и свободы других лиц, в том
числе и на благоприятную окружающую сре-
ду. В результате на собственницу городской
пасеки возложена обязанность демонтиро-
вать ульи в центре города, и перенести их в
более подходящее для ведения пчеловодства
место [5].

В другом аналогичном случае Тавдинс-
кий городской прокурор обратился в суд с ис-
ком в интересах неопределенного круга лиц к
Е., где просил возложить на ответчика обя-
занность привести пасеку в соответствие с
законодательством. В обоснование иска он
указал, что по результатам проведения про-
верки пасеки Е. установлено, что последний в
нарушение Федерального закона «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии населе-
ния», инструкции по содержанию пчелиных
семей и организации пчеловодства не прини-
мает меры по обеспечению безопасности на-
ходящихся поблизости людей, которые могут
подвергнуться нападению пчел, чем наруша-
ются права граждан на безопасную окружа-
ющую среду и обеспечение благоприятных
условий жизнедеятельности. Одновременно
прокурором предъявлен иск и в интересах Н.,
подвергшейся укусам пчел, к Е., о взыскании
в ее пользу компенсации морального вреда.
Прокурор настаивал на требованиях обязать
ответчика расположить улья с находящимися
в них пчелосемьями на расстоянии не менее
3–5 метров от границ земельного участка, от-
делить жилища пчел с находящимися в них
пчелосемьями сплошным забором по пери-
метру земельного участка высотой не менее
2 метров, летки ульев направить к середине
участка, взыскать с ответчика в пользу Н.
компенсацию морального вреда. Н. заявлен-
ные требования поддержала, пояснив, что ее
земельный участок граничит с земельным
участком ответчика, на котором последний
содержит пчел, в связи с чем (особенно, в
последние три года) она испытывает значи-
тельные неудобства, так как не может пользо-
ваться огородом, опасаясь укусов пчел, и,
выходит на огород даже в жаркую погоду в
одежде.

Е. заявленные требования не признал,
указав, что в настоящее время его пасека
полностью соответствует установленным тре-
бованиям. В результате рассмотрения данно-
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го дела исковые требования Тавдинского го-
родского прокурора были удовлетворены ча-
стично. В апелляционной жалобе Е. указал, что
суд неправильно установил фактические об-
стоятельства дела, настаивая на том, что из
представленных документов не усматривает-
ся, что у Н. были укусы именно пчел, а не
других насекомых (осы, мошка, оводы и др.).
Кроме того, в округе имеются и другие пасе-
ки, незарегистрированные в установленном
порядке, поэтому отсутствуют достоверные
доказательства о том, что пчелы, принадле-
жащие именно ему, покусали истца. Исследо-
вав материалы дела, Судебная коллегия не
нашла оснований к отмене решения суда. Суд
правильно определил характер правоотноше-
ний и закон, подлежащий применению при раз-
решении спора, на основании которого верно
определен круг обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела, при этом нарушений норм
материального или процессуального права
судом не допущено [10].

Заключение

Подводя итоги, следует заметить, что в
России полным ходом идет формирование су-
дебной практики, связанной, во-первых, с при-
чинением вреда собственникам пчел как раз-
новидности домашних животных, вызванных
использованием пестицидов без оповещения
владельцев пасек. Во-вторых, все чаще в су-
дебном порядке начинают рассматриваться
иски о возмещении вреда, причиненного пче-
лами как источниками повышенной опасно-
сти здоровью и имуществу (например, в слу-
чае гибели собаки от укусов) граждан.

В настоящий момент разбросанные по
множеству правовых актов нормы не могут
учесть всех особенностей пчеловодства как
вида деятельности, специфику пчел как жи-
вых существ и особого вида имущества. Пра-
ва и обязанности пчеловода как собственни-
ка пчел и субъекта аграрного производства,
требования к размещению и содержанию па-
сек, особенности государственного контроля
(надзора) в области пчеловодства – все эти
вопросы должны быть урегулированы специ-
альным федеральным законом. Не менее важ-
ный аспект снижения остроты проблемы зак-
лючается в необходимости развития в России

«органического земледелия», то есть сельс-
кохозяйственного производства, в ходе кото-
рого не используются пестициды, и осуществ-
ляется производство экологически чистой про-
дукции. Реализация такой стратегии, которая
в настоящий момент с большим или меньшим
успехом осуществляется в республиках быв-
шего СССР (в части в Украине и Беларуси),
позволяет предположить, что уменьшение
использования ядохимикатов устранит и саму
угрозу для пчел.

Наконец, вполне обоснованным представ-
ляется установление в санитарном законода-
тельстве прямого запрета на содержание па-
сек в городах, что позволит снизить накал
«соседских споров» и позволит создать допол-
нительные гарантии реализации права на бла-
гоприятную окружающую среду.
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