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Introduction: the grounds for contractual obligations are the actions to conclude the agreement regulated by
the law, as well as the enforcement actions of the parties of the formally non-concluded agreement which eliminate
the state of legal uncertainty. The law does not regulate and prohibits the actions to cause harm, as a result of which
there are tort obligations, therefore, in civil law, with the rare exceptions, they are considered as a measure of
responsibility. However, the approach to the basis of the tort obligation as an offense is not based on the standard;
the offense is determined by the scientists, and therefore, the question of the concept and criminal wrongdoing is
acutely debatable.

Methods: the methodological framework for this study is a set of methods of scientific cognition, among
which the main are the methods of consistency, analysis and comparative law. Results: justified in the work the
author’s point of view is based on the legislation and the competent academic community’s opinions of the
existence of the independent civil-law mechanism for the creation of obligations as a result of causing harm, based
on the fact that the presence of a mediated connection of a tort obligation with an act of causing harm does not
mean that this act directly generates it. On the basis of the legal analysis of the norms the Russian Federation Civil
Code and the doctrine about the legal consequences the author conducts the investigation of the state of civil law
relations upon the fact of injury. The issues of the legal regulation of absolute relations in case of need to protect
the subjective right of one of the parties are raised.

Conclusions: it was found that as a legal consequence the indemnity obligation is established as a result of
legitimate actions – independent protective actions of one individual in response to the violation of his right by
another person. In order to substantiate a claim to protection, it is sufficient to prove that the act which caused the
injury is not permitted (prohibited) by law or is committed beyond the pale and that it inevitably causes the harmful
result whose elimination is asked by the victim. The subjective evaluation of act act has no legal significance, just
as its illegal or lawful nature – the law prohibits harm not only by illegal actions, but also by lawful ones as well (Art.
16.1 of the Civil Code of the Russian Federation).

Key words: act of causing damage, legal consequences, claim to protection, state of civil legal relations,
lawful legal acts, violation of absolute rights, mechanism of tort obligations, causal link.
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Введение: основаниями договорных обязательств служат регулируемые законом действия по заклю-
чению соглашения, а также устраняющие состояние правовой неопределенности исполнительские действия
сторон формально незаключенного договора. Действия по причинению вреда, вследствие которых возника-
ют деликтные обязательства, закон не регулирует, а запрещает, в связи с чем в цивилистике их за редким
исключением считают мерой ответственности. Вместе с тем подход к основанию деликтного обязательства
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как к правонарушению не основан нормативно, состав правонарушения определяется учеными, в связи с
чем вопрос о понятии и составе гражданского правонарушения является остро дискуссионным.

Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научно-
го познания, среди которых основное место занимают методы системности, анализа и сравнительно-право-
вой. Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опирается на законодательство и мнения компе-
тентной научной среды о наличии самостоятельного гражданско-правового механизма возникновения обя-
зательств вследствие причинения вреда, исходя из того, что наличие опосредованной связи деликтного обя-
зательства с актом причинения вреда не означает, что непосредственно этот акт его и порождает. На основа-
нии правового анализа норм ГК РФ и учения о правовых последствиях проводится исследование состояния
гражданско-правового отношения по факту причинения вреда. Поднимаются вопросы правовой регламен-
тации абсолютных отношений в случае необходимости защиты субъективного права одной из сторон.

Выводы: выявлено, что в качестве правового последствия обязательство по возмещению вреда уста-
навливается как результат правомерных действий – инициативно-защитных действий одного лица в ответ на
нарушение его права другим лицом. Для обоснования притязания на защиту достаточно доказать, что дея-
ние, которым причинен вред, не дозволено (запрещено) законом либо совершено за пределами дозволенно-
го и что оно с неизбежностью вызывает тот вредоносный результат, об устранении которого просит потер-
певший. Субъективная оценка деяния не имеет правоустанавливающего значения, точно так же, как и его
противоправный или правомерный характер – закон запрещает причинять вред не только незаконными
действиями, но также и правомерными (ст. 16.1 ГК).

Ключевые слова: акт причинения вреда, правовые последствия, притязание на защиту, состояние
гражданского правоотношения, правомерные дозволенные деяния, нарушение абсолютного права, меха-
низм возникновения деликтного обязательства, причинно-следственная связь.

Общеизвестно деление обязательств на
договорные и внедоговорные и выделение в
числе последних деликтов или обязательств
вследствие причинения вреда другому лицу.
Основаниями договорных обязательств слу-
жат регулируемые законом действия по зак-
лючению соглашения (ст. 8, 307, 307.1, 420, 432
ГК РФ), а также устраняющие состояние пра-
вовой неопределенности исполнительские дей-
ствия сторон формально незаключенного до-
говора (п. 3 ст. 432 ГК, п. 2 ст. 431.1 ГК). В ка-
честве правового основания договор рожда-
ет обязательство – личную юридическую
связь поименованных субъектов, содержани-
ем которой являются их права и обязанности,
взимообусловленные встречным исполнением
[13, с. 53–55].

Действия по причинению вреда, вслед-
ствие которых возникают деликтные обяза-
тельства, закон не регулирует, а запрещает, в
связи с чем в цивилистике их за редким ис-
ключением [5, с. 7, 17] считают мерой ответ-
ственности, утверждая, что «обязанность воз-
местить вред выступает как мера ответ-
ственности, в основе которой лежит состав
правонарушения, определенное сочетание ус-
ловий ответственности, вина (за исключени-
ем случаев, указанных в п. 1 ст. 1070 ГК),
действует презумпция вины причинителя вре-

да» [2]. Вместе с тем подход к основанию де-
ликтного обязательства как к правонаруше-
нию не основан нормативно, состав правона-
рушения определяется учеными «как научная,
теоретическая абстракция, поскольку не имеет
общего законодательного определения в нор-
мах права» [4, с. 13; 11, с. 11, 13]. Скорее все-
го, именно по этой причине вопрос о понятии и
составе гражданского правонарушения явля-
ется остро дискуссионным [1, с. 14–20].

Не поддерживая квалификацию деликт-
ных обязательств в качестве меры ответ-
ственности, отметим наличие самостоятель-
ного гражданско-правового механизма возник-
новения обязательства вследствие причине-
ния вреда: формальная определенность делик-
тного обязательства «устанавливается, если
реализовано и признается самим причините-
лем вреда либо судом притязание потерпев-
шего на возмещение ущерба» [10, с. 11]. А это
происходит далеко не всегда, поскольку «в
жизни общества не каждое действие, нанося-
щее вред другому лицу, может стать доста-
точным основанием для возмещения вреда»
[14, с. 133]. Тем самым, акт причинения вре-
да, создавая состояние правовой неопределен-
ности, служит основанием для притязания на
защиту. Действия по защите любого нарушен-
ного права регулируются законом. Поэтому
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обязательство по возмещению вреда, если его
рассматривать как личную связь причините-
ля вреда и потерпевшего, устанавливается в
качестве правового последствия правомерных
действий по защите нарушенного права. На-
личие опосредованной связи деликтного обя-
зательства с актом причинения вреда не оз-
начает, что непосредственно этот акт его и
порождает: любое обязательство – и договор-
ное и внедоговорное – это следствие право-
мерных действий субъектов. Только в случае
с договорным обязательством это волевые,
двусторонние действия сторон договора по
достижению соглашения, а при внедоговорном
обязательстве – это инициативно-притяза-
тельные действия одного лица в ответ на на-
рушение его прав другим лицом. В связи с
этим акт причинения вреда есть причина
«оживления» правомочия защиты, осуществ-
ление которого происходит как притязание на
возмещение вреда, и представляется важным
определить нормативно-правовой механизм
перехода притязания лица в состояние право-
обладания, связывающего другое лицо граж-
данско-правовой обязанностью.

В п. 1 ст. 1064 ГК РФ сказано: «Вред,
причиненный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный имуществу
юридического лица, подлежит возмещению в
полном объеме лицом, причинившим вред.
Законом обязанность возмещения вреда мо-
жет быть возложена на лицо, не являющееся
причинителем вреда».

Буквальное прочтение нормы п. 1
ст. 1064 ГК приводит к выводу, что притязать
на возмещение вреда можно, если: 1) есть
вред и 2) персонифицировано лицо, с деянием
которого вредоносный результат связан при-
знаками вероятности и неизбежности, либо ус-
тановлено лицо, на которого законом может
быть возложена обязанность возмещения.
Тем самым в норме п. 1 ст. 1064 ГК указано
одно единственное основание, в связи с кото-
рым потерпевшее вред лицо может притязать
на установление обязанности для причинив-
шего вред лица. И это основание – причине-
ние вреда (в форме деяния и в виде результа-
та). Следовательно, если результатом дей-
ствий одного лица (причинителя) стало ума-
ление материального или нематериального
блага (объекта прав) другого лица (потерпев-

шего), у потерпевшего появляются основания
для защиты нарушенного права посредством
обоснования: 1) обязанности причинителя вос-
становить положение потерпевшего в пре-
жнем состоянии либо 2) обязанности по вып-
лате компенсации, достаточной для устране-
ния последствий, вызванных деянием причи-
нителя вреда.

Актом причинения вреда деликтное обя-
зательство не порождается уже хотя бы по-
тому, что причинитель вреда может остаться
неизвестным, а также потому, что потерпев-
ший может и не проявить свою волю на защи-
ту в силу самых разных причин. Как извест-
но, в гражданском праве, в отличии от пуб-
личного, именно правообладателю предостав-
лена возможность ставить вопрос о придании
обстоятельствам произошедшего юридичес-
кого характера. Акт причинения вреда (дея-
ние) дает такую возможность, однако сам по
себе обязательство из причинения вреда не
порождает, для этого требуется сравнитель-
но-правовая оценка (юридическая квалифика-
ция) произошедшего. Это происходит во вре-
мя защиты, когда, реализуя свое притязание,
«потерпевший должен доказать возникнове-
ние вреда и его размер, а также то, что от-
ветчик является причинителем вреда или ли-
цом, обязанным его возместить» [8]. Право
на возмещение вреда, как любое другое иму-
щественное право, не может быть безобъек-
тным, поэтому для установления деликтного
обязательства вид и объем вреда, а также
способ и размер его возмещения подлежат оп-
ределению и подсчету. И происходит это в су-
дебном или внесудебном процессе по защите
нарушенного права.

Заметим, п. 1 ст. 1064 ГК не содержит
критериев оценки правомерности или проти-
воправности деяния, которым причиняется
вред. Также норма не предписывает опреде-
лять субъективное отношение причинителя
вреда ни к самому вредоносному действию,
ни к наступившему в связи с ним результату.
Сравним с содержанием нормы параграфа 823
«Обязанность возместить вред» ГГУ 1896 г.:
«Кто противозаконно, умышленно или неосто-
рожно лишит жизни человека, причинит ему
телесное повреждение или расстройство здо-
ровья, посягнет на его свободу, собственность
или какое-либо другое право, тот обязан воз-
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местить ему причиненный этим вред» [3].
В данном случае норма прямо содержит тре-
бования определять противозаконность,
умышленность или неосторожность вредонос-
ного действия.

Следуя логике п. 1 ст. 1064 ГК, п. 2 этой
статьи надо изложить так: «Лицо освобожда-
ется от возмещения вреда, если докажет, что
вред причинен не в связи с его деянием, либо
деяниями, дозволенными законом или догово-
ром». В качестве дозволенных действий за-
кон определяет причинение вреда в пределах
необходимой обороны (ст. 1066 ГК) и в состо-
янии крайней необходимости (ст. 1067 ГК), а
также, например, если вред причинен по
просьбе или с согласия потерпевшего, а дей-
ствия причинителя вреда не нарушают нрав-
ственные принципы общества (п. 3 ст. 1064
ГК). Примером дозволенных договором дей-
ствий можно назвать порчу плодородного слоя
земли при строительстве автомобильных до-
рог общего пользования по госконтракту: не-
смотря на то, что порча земли – это заведо-
мо противоправное, виновное действие, с не-
избежностью производящее вред в полосе по-
стоянного и временного отвода земель, оно
совершается по заданию заказчика и от него
нельзя защищаться, притязая на возмещение
вреда подрядчиком [9].

Ныне действующее правило нормы п. 2
ст. 1064 ГК («Лицо, причинившее вред, осво-
бождается от возмещения вреда, если дока-
жет, что вред причинен не по его вине») логи-
чески с нормой п. 1 ст. 1064 ГК не связано,
более того, оно указывает на оправдательные
обстоятельства субъективного свойства, в то
время как обязанность по возмещению вреда
возникает в силу объективно существующей
причинно-следственной связи между действи-
ем и его вредоносным результатом. И, исхо-
дя из принципа баланса частных интересов,
нет смысла доказывать вину или ее отсут-
ствие в условиях объективно существующей
причинной связи между действиями причини-
теля вреда и наступившим вредом. В этих
условиях для того, чтобы обосновать или оп-
ровергнуть притязание на возмещение вреда,
достаточно доказать дозволенность или не-
дозволенность вредоносного действия. Пра-
вильность сделанного вывода подтверждает
позиция Конституционного суда РФ, который

указал федеральному законодателю на необ-
ходимость внести в действующее правовое
регулирование изменения, направленные на
совершенствование правового механизма ре-
ализации потерпевшим права на возмещение
имущественного вреда, причиненного в связи
с угоном и последующей кражей принадлежа-
щего ему автомобиля. В случае кражи неиз-
вестным лицом ранее угнанного автомобиля
имущественный вред потерпевшему возмеща-
ет лицо, совершившее угон [7]. Логика в том,
что если угон автомобиля – действие недо-
зволенное, а последующая его кража произош-
ла в связи с угоном, значит угон является при-
чиной утраты автомобиля. Если исключить
кражу автомобиля, то при установлении лица,
совершившего угон, собственник получает
реальную возможность потребовать его воз-
врата посредством виндикации, а в случае
повреждения автомобиля еще и возмещения
причиненного его собственности ущерба. Пос-
ледующая кража автомобиля неустанов-
ленным лицом лишает его этих возможнос-
тей. И именно причинно-следственная связь
действий угонщика с утратой автомобиля ле-
жит в основании установления его обязаннос-
ти по возмещению вреда. Расширим сферу
применения правила о причинно-следственной
связи и получим формулу: если недозволен-
ные деяния поименованного лица стали при-
чиной вреда, его же действия должны стать
причиной устранения вредоносных послед-
ствий недозволенных деяний, то есть причи-
ной «такого состояния, которое правопорядок
хотел... сохранить путем установления запре-
та» [12, с. 244].

Таким образом, акт причинения вреда с
юридической стороны – это нарушение
субъективного права, обеспеченного абсолют-
ной защитой. И он активизирует правомочие
защиты в части возможности притязать на воз-
мещение вреда. Притязание выражается в
правомерном требовании, предъявляемом с
целью восстановления прежнего (до наруше-
ния) положения потерпевшего от вреда за счет
его причинителя. Для обоснования притязания
на защиту достаточно доказать, что деяние,
которым причинен вред: 1) не дозволено (зап-
рещено) законом либо совершено за предела-
ми дозволенного и что оно 2) с неизбежнос-
тью вызывает тот вредоносный результат, об
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устранении которого просит потерпевший.
Субъективная оценка деяния не имеет право-
устанавливающего значения, точно так же, как
и его противоправный или правомерный харак-
тер – закон запрещает причинять вред не толь-
ко незаконными действиями, но также и право-
мерными (ст. 16.1 ГК). Исключить возникно-
вение обязанности возмещать вред можно
только доказав, что его причинение дозволено
законом или договором. Логика в том, что если
одному дозволено совершать вредоносные
деяния, значит другим вменяется претерпевать
их последствия, а если не дозволено, – значит
и от самих деяний и от наступающих в связи с
ними последствий можно защищаться, притя-
зая на их устранение.
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