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Introduction: the constitution of any state enshrines the recognized as such values needed for the
progressive development of the society, but in the theory of constitutional law there are not yet developed
common approaches to defining their hierarchies, wherefore, the author of the work sets the aim to identify the
issues and possible classification of constitutional values and their hierarchy. Methods: a methodological
framework for this study is a set of scientific methods, among which the main place is occupied by the methods
of structure, systematicity, analysis and the comparative law method. Results: grounded in the work the author’s
viewpoint is based on the provisions of the constitution of the Russian Federation. On the basis of the legal
analysis of constitutional values the author offers to not only classify them, but also to recognize universal
benefits provided by the international community, and the values established in the decisions of the bodies of
constitutional justice as the constitutional values. Conclusions: the study concluded about the need for developing
the theory of constitutional axiology, developing the concept of constitutional values, determining their place in
the system of values in general and the role of Constitutional Court of the Russian Federation to ensure the
balance of values.

Key words: constitutional values, system of values, criteria of classification of constitutional values, hierarchy
of values, balance of constitutional values, the role of the Constitutional Court of the Russian Federation in the
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К ВОПРОСУ ОБ ИЕРАРХИИ КОНСТИТУЦИОННЫХ ЦЕННОСТЕЙ

Светлана Эдуардовна Несмеянова
Уральский государственный юридический университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: конституция любого государства закрепляет признаваемые таковыми ценности, необходи-
мые для прогрессивного развития общества, но в теории конституционного права до сих пор не выработаны
общие подходы к определению их иерархии, в связи с чем автором в работе поставлена цель обозначить
соответствующую проблематику и определить возможную классификацию конституционных ценностей и
их иерархию. Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов
научного познания, среди которых основное место занимают методы структурности, системности, анализа
и сравнительно-правовой метод. Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опирается на поло-
жения Конституции Российской Федерации. На основании правового анализа конституционных ценностей
предлагается провести не только классификацию таковых, но и признать конституционными ценностями
выработанные международным сообществом универсальные блага, а также ценности, установленные в
решениях органов конституционной юстиции. Выводы: в результате исследования сделан вывод о необхо-
димости развития теории конституционной аксиологии и выработки понятия конституционных ценностей,
определения их места в системе ценностей вообще и роли Конституционного суда РФ в обеспечении балан-
са ценностей.

Ключевые слова: конституционные ценности, система ценностей, критерии классификации конститу-
ционных ценностей, иерархия ценностей, обеспечение баланса конституционных ценностей, роль Конститу-
ционного суда РФ в развитии конституционных ценностей.
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Вопросы определения конституционных
ценностей, их классификация, значение в раз-
витии конституционного права и всей российс-
кой правовой системы ставились давно. При
этом следует признать, что теория конститу-
ционной аксиологии, как наука, изучающая со-
вокупность конституционных ценностей и вза-
имосвязей между ними, не получила своего
должного развития до сегодняшнего дня [1; 2].

Не до конца исследованным является
само понятие «конституционные ценности».
По-видимому, к ним относятся характеристи-
ки, блага, которые закреплены в конституции
государства в отношении самых разных яв-
лений, воспринимаемые как самые значимые,
важные и обязательные. Но нам представля-
ется, что к конституционным ценностям мы
можем отнести и те, которые установлены
международными общепризнанными норма-
ми и принципами, и признаются конкретным
государством. При этом данные ценности
(признанные на международном уровне) не
должны в обязательном порядке дублировать-
ся в тексте конституции государства, а пото-
му ограничение конституционных ценностей
только закрепленными в конституции пред-
ставляется не вполне верным. Более того, кон-
ституционной ценностью является и сама кон-
ституция страны, если она признается в каче-
стве легитимного акта и способствует разви-
тию государства и общества (то есть сама зак-
репляет определенные ценности). Так, например,
Конституция РФ, обладая такими свойствами,
как высшая юридическая сила, особый порядок
принятия и изменения ее текста, особая право-
вая охрана, безусловно, сама является ценнос-
тью, закрепляя основные принципы организации
государства и общества, определяя приоритет
человека, его прав и свобод.

Кроме этого, конституционными ценно-
стями следует признать некоторые положе-
ния, получившие свое признание через реше-
ния органов, осуществляющих правовую ох-
рану конституции, в том числе ее толкование.
Таким образом, под конституционными цен-
ностями можно понимать прямо предусмот-
ренные конституцией государства, признава-
емые или вытекающие из ее сути наиболее
значимые характеристики разных явлений, спо-
собствующие развитию личности, общества
и государства.

Тем не менее большинство конституци-
онных ценностей все же закреплено консти-
туционными нормами. Поэтому, говоря имен-
но о конституционных ценностях, мы должны
соотносить их с принципами обязательности
и верховенства, которые имеют прямое отно-
шение к конституционным нормам.

Относительно классификации конститу-
ционных ценностей вопрос остается откры-
тым, поскольку конституционный текст совер-
шенствуется, дополняется, а следовательно,
меняется и перечень конституционных ценно-
стей, которые подлежат классификации. Бо-
лее того, необходимо признать, что перечень
конституционных ценностей соотносится с су-
ществующими в конкретный промежуток вре-
мени в конкретном государстве политически-
ми, экономическими, социальными возможно-
стями и потребностями. Поэтому конститу-
ционные ценности могут оцениваться и соот-
носиться между собой только в рамках дей-
ствующего текста конституции. Более того,
приоритет одних конституционных ценностей
над другими может определяться примени-
тельно к конкретной ситуации, когда, напри-
мер, речь идет об ограничениях, предусмот-
ренных федеральным законом в целях охра-
ны конституционно значимых ценностей (в со-
ответствии с Конституцией РФ), когда есть
возможность наступления или реальной угро-
зы причинения вреда конституционно охраня-
емым ценностям, когда определенные собы-
тия ведут к ослаблению их защиты.

Говоря о многообразии конституционных
ценностей, следует выделять ценности по ви-
довому признаку. Так, в первую очередь сле-
дует выделить такую конституционную цен-
ность, как человек, его права и свободы, что
прямо определено Конституцией РФ (ст. 2) и
детализируется в самостоятельной главе.
Кроме этого возможно выделение ценностей,
определяющих основы конституционного
строя России, учитывая приоритет норм гла-
вы 1 Конституции (ст. 16). Следует подумать
о тех ценностях, которые перечислены в пре-
амбуле Конституции РФ, но при этом не по-
вторяются в нормативных положениях соб-
ственно самого конституционного текста (на-
пример, утверждая гражданский мир и согла-
сие, стремясь обеспечить благополучие и про-
цветание России и др.). В иных главах Кон-
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ституции ранее названные ценности детали-
зируются, раскрываются, определяются обес-
печительные меры, посредством применения
которых они могут быть реализованы. Одна-
ко представляется, что и в последующих по-
ложениях Конституции мы можем обнаружить
конституционные ценности. В частности, это
касается главы 7, определяющей параметры
функционирования судебной власти, и, возмож-
но, главы 8, устанавливающей границы осуще-
ствления местного самоуправления.

Ценности могут быть под защитой кон-
ституции или международных договоров. Но
это не предполагает, что такие ценности будут
иметь однозначное преимущество перед дру-
гими конституционно значимыми ценностями.

При этом необходимо признать наличие
конституционных ценностей, не подвергаемых
сомнению, например, это права и свободы че-
ловека, которые являются конституционной
ценностью любого современного государства.
Однако возможно выделение тех ценностей,
которые признаются отдельными странами
исходя из их государственного устройства, по-
литического режима, формы правления, отно-
шения к религии или других характеристик.
Поэтому сложно для разных государств пред-
ложить универсальные конституционные цен-
ности в разных сферах. Тем не менее в усло-
виях международной глобализации, развития
механизмов защиты, в частности, прав чело-
века, международное сообщество стремится
к оптимизации ценностей. Поэтому принято го-
ворить об универсальных ценностях. Однако в
современных условиях при появлении все боль-
шего количества различных угроз очень слож-
но поддерживать эти принципы, развивать их,
определять значимость одних или других цен-
ностей в различных правоотношениях.

Дополнительными критериями классифи-
кации конституционных ценностей могут быть
интересы субъектов (публичные и частные).
Следует признать, что в любых правоотноше-
ниях субъекты реализуют и защищают свои
интересы, основываясь на определенных цен-
ностях. Исходя из этого, субъектами, имею-
щими определенные ценностные интересы,
выступают человек, объединения (включая
партии, профсоюзы, религиозные конфессии
и др.), органы государственной власти и мес-
тного самоуправления. В тексте любой кон-

ституции возможно выделение ценностей об-
щества (гражданского общества) и государ-
ства (правового государства).

В конституционных текстах, учитывая
названные ценности, можно выделить ценно-
сти по уровню их обобщенности – конкретные
и абстрактные; по объекту усвоения – мате-
риальные и процессуальные, морально духов-
ные; по субъекту – личные, коллективные, об-
щечеловеческие и др.

Признавая наличие многообразия кон-
ституционных ценностей, применение различ-
ных критериев для определения их иерархии,
необходимо признать, что любая классифика-
ция ценностей является достаточно условной,
учитывая возможность определения новых
ценностей. Тем не менее вполне можно гово-
рить о системе ценностей, в том числе кон-
ституционных. При наличии системы важным
является вопрос сохранения баланса ценнос-
тей, локализации противоречий при оценке тех
или других ценностей и определении верховен-
ства одних ценностей над другими. Так, на-
пример, в Конституции Российской Федерации
в ст. 2 провозглашается приоритет именно
человека, его прав и свобод, что признается
высшей ценностью в государстве. При этом
в ст. 16 Конституции установлено верховен-
ство норм, определяющих основы конститу-
ционного строя. Каким образом определить
иерархию названных ценностей, например, в
рамках основ конституционного строя? Осо-
бенно сложно это сделать, учитывая, что упо-
минаемые ценности закрепляются в нормах
Конституции, которые сами по себе облада-
ют верховенством (ст. 15).

Не менее интересным является вопрос
о возможной иерархии ценностей внутри кон-
кретной группы. Так, например, Конституция
РФ, провозглашая человека, его права и сво-
боды высшей ценностью во взаимоотноше-
ниях человека с государством, закрепляет за
ценностями отдельные права, которые как
объект наиболее интересны отдельной лич-
ности как субъекту конкретных правоотноше-
ний. Какие права наиболее приоритетны как
ценности? Принимая во внимание практику
Европейского суда по правам человека и ре-
шения Конституционного суда РФ, необходи-
мо констатировать, что суды не определяют
верховенство конкретных ценностей при раз-
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решении спора (при наличии конкуренции цен-
ностей). Они лишь определяют приоритет кон-
кретной ценности в конкретных правоотноше-
ниях. Не менее значимой является проблема
возможного ограничения прав и свобод на
основании ч. 3 ст. 55 Конституции РФ (в ин-
тересах защиты основ конституционного
строя, нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, обеспечения обо-
роны страны и безопасности государства).
Представляется, что в данном случае речь
идет не об ограничении собственно конститу-
ционной ценности, а лишь об ограничении кон-
кретного права в определенных обстоятель-
ствах при выполнении жестких ограничений).

Признавая наличие целой системы цен-
ностей, в том числе конституционных, необ-
ходимо внимательно отнестись к вопросу их
соотношения, внутренней иерархии, взаимо-
действия, определения приоритета одних цен-
ностей над другими. Особенно важным это
становится тогда, когда в рамках одних пра-
воотношений есть необходимость применения
разных конституционных ценностей. Участни-
ки подобных правоотношений, каждый в сво-
их интересах, заинтересованы использовать
наиболее подходящие на их взгляд ценности.
При этом речь не идет о злоупотреблении пра-
вом, а именно о возможности правового при-
менения ценностей. При возникновении подоб-
ной ситуации применительно к конституцион-
ным ценностям следует признать особую роль
органа конституционной юстиции в вопросах
определения баланса ценностей применитель-
но к конкретным правоотношениям. Именно
Конституционный суд РФ при реализации сво-

их полномочий обеспечивает баланс различ-
ных ценностей, их осмысление и значение в
прогрессивном развитии государства и обще-
ства, теории и практики конституционализма.
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