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Introduction: the uncertainty is not always the lack of the legal regulation. There are situations when, on the
contrary, the excessive certainty is harmful. However, to achieve the uncertainty of law is much easier than to
ensure its certainty. Therefore, the discussion of technical legal means in the scientific literature is conducted
primarily in the context of raising or ensuring the certainty of law. The author classifies these technical legal means.
Using the formal and legal method, the author analyzes the legal instruments that reduce the level of law uncertainty.
As a result, it is proposed to divide these instruments depending on what is understood by law uncertainty (the
uncertainty of a regulated situation or the regulation itself: the normative or individual one). Most technical legal
means (estimative concepts, principles, and the combinations of dispositive and peremptory norms, of absolutely
and relatively certain elements, conflict norms, the possibility of applying analogy of law, exceptions) are used to
maintain the optimal balance of certainty and uncertainty. Some means (legal definitions and legal structures) are
naturally designed to eliminate uncertainty. To perform this function the legal definitions and structures must be
inextricably linked with each other.
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Введение. Неопределенность не всегда является недостатком правового регулирования. Существуют
ситуации, при которых, наоборот, избыточная определенность вредна. Однако добиться неопределенности
права гораздо легче, чем обеспечить его определенность. Поэтому обсуждение технико-юридических средств
в научной литературе ведется преимущественно в контексте повышения или обеспечения определенности
права. Автор ставит цель классифицировать данные технико-юридические средства. С применением фор-
мально-юридического метода в статье проводится анализ юридического инструментария, снижающего уро-
вень неопределенности права. В результате предлагается разделить все средства в зависимости от того, что
понимается под правовой неопределенностью (неопределенность регулируемой ситуации или самого пра-
вового регулирования: нормативного или индивидуального). В статье обосновывается вывод о том, что
большинство технико-юридических средств (оценочные понятия, принципы, сочетание диспозитивных и
императивных норм, абсолютно и относительно определенных элементов, коллизионные предписания, воз-
можность применения права по аналогии, исключения) используются для поддержания оптимального ба-
ланса определенности и неопределенности, и лишь некоторые из них (правовые дефиниции и юридические
конструкции) по природе своей призваны устранять неопределенность. Выполнить данную функцию дефи-
ниции и конструкции могут лишь находясь в неразрывной связи друг с другом.

Ключевые слова: определенность права, неопределенность права, средства юридической техники, пра-
вовые презумпции, правовые фикции, оценочные понятия, правовые дефиниции, юридические конструкции.
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Введение

Проблема правовой определенности и
неопределенности в последние годы привле-
кает значительное внимание в рамках тео-
ретико-правовых [3; 4] и отраслевых [7; 8]
научных исследований. Далеко не всегда при
этом неопределенность рассматривается
как однозначный недостаток правового ре-
гулирования. Наоборот, в ряде ситуаций из-
быточная определенность оказывается не
меньшим злом (с этим связано, например,
существование такого феномена, как «ква-
лифицированное молчание законодателя»
[2]). Однако в порядке постановки научной
проблемы говорить о «достижении неопре-
деленности права» не имело бы смысла, так
как достичь неопределенности чего-либо
значительно проще, чем ее преодолеть (как
правило, достаточно просто ничего не де-
лать, и энтропия сама обеспечит нужный
результат). Именно поэтому в качестве на-
учной проблемы принято рассматривать
движение от неопределенности права к его
определенности. Это движение требует ис-
пользования целого ряда технико-юридичес-
ких средств, классификации которых и по-
священа настоящая статья.

Варианты классификации
технико-юридических средств

Далеко не все авторы стремятся выст-
роить все средства в четкую систему, часто
ограничиваясь открытым перечнем. Так,
Н.А. Власенко в качестве средств, обеспе-
чивающих ту или иную степень определен-
ности правового регулирования, называет
принципы права, рамочные законы, конкрети-
зацию, юридические конструкции, презумп-
ции, фикции, оценочные понятия, судебное
усмотрение, правовой обычай [4, c. 73–110].
Одну из возможных классификаций технико-
юридических средств предлагает А.В. Де-
мин, который делит их на три группы: сред-
ства, обеспечивающие определенность пра-
ва (правовые презумпции и фикции); сред-
ства, преодолевающие неопределенность
(аналогия); относительно-определенные
средства (оценочные понятия, диспозитивные
и бланкетные правовые нормы) [7, c. 32–34].

По нашему мнению, классификация
средств должна ставиться в зависимость от
того, какого рода неопределенность они при-
званы устранить или компенсировать. Дей-
ствительно, для того, чтобы систематизиро-
вать технико-юридические средства, направ-
ленные на снятие неопределенности в праве,
необходимо уточнить, всегда ли мы понима-
ем одно и то же под самой неопределеннос-
тью. Как представляется, последняя может
предстать в двух своих аспектах:

– неопределенность регулируемой си-
туации;

– неопределенность самого правового
регулирования.

В первом случае неопределенность ка-
сается жизненных отношений, подвергающих-
ся регулированию. Другими словами, нам
ясно, чего хочет законодатель, но недостаточ-
но информации о том, подходит ли конкретная
ситуация под правовую норму (отсутствует
факт или нет необходимой информации о фак-
тах). Для таких неопределенных ситуаций су-
ществуют вполне определенные правила –
правовые презумпции и фикции, которые не
столько повышают определенность пра-
ва, сколько преодолевают неопределен-
ность жизни.

К примеру, у нас не возникает сомнений
по поводу того, что виновный должен возмес-
тить ущерб, но нет уверенности, что в конк-
ретной ситуации именно перевозчик виновен
в повреждении груза. Учитывая, что подоб-
ные сомнения вполне типичны и предсказуе-
мы, законодатель устанавливает презумпцию
ответственности перевозчика, возлагающую
на него бремя доказывания и компенсирую-
щую тем самым неопределенность реальных
обстоятельств.

Неопределенность правового регулиро-
вания, в свою очередь, можно разделить на
две разновидности:

– неопределенность нормативно-право-
вого регулирования;

– неопределенность индивидуально-пра-
вового регулирования.

Вторая касается прежде всего судебных
решений. Именно в связи с ними чаще всего
обсуждается принцип правовой определенно-
сти, который складывается из соблюдения
процессуальных гарантий, обеспечивающих
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законность, стабильность, ожидаемость пра-
воприменительного акта. На определенность
судебного решения влияют количество воз-
можных пересмотров, единообразие правопри-
менительной практики и другие факторы, ко-
торые нельзя свести лишь к юридической тех-
нике. Так, И.С. Дикарев в качестве элемен-
тов принципа правовой определенности назы-
вает: (1) стабильность правового регулирова-
ния; (2) осведомленность гражданина относи-
тельно действующих законов и подзаконных
нормативных актов, а также правопримени-
тельных актов, затрагивающих его права и
законные интересы; (3) ясность, недвусмыс-
ленность и согласованность правовых норм,
правоприменительных решений; (4) единооб-
разное применение закона (в том числе един-
ство судебной практики); (5) стабильность пра-
воприменительных решений; (6) исполнимость
судебных решений [8, c. 12–13].

Неопределенность нормативно-пра-
вового регулирования предполагает отсут-
ствие четко выраженной воли законодателя.
Она требует использования технико-юриди-
ческих средств, которые не столько устраня-
ют неопределенность, сколько дозируют ее,
обеспечивают некий баланс определенности
и неопределенности в нормативном тексте.
К ним относятся оценочные понятия, принци-
пы, сочетание диспозитивных и императивных
норм, абсолютно и относительно определен-
ных элементов, коллизионные предписания,
возможность применения права по аналогии,
исключения.

Если сравнить эти средства с теми, кото-
рые направлены на преодоление неопределен-
ности регулируемых отношений, можно уви-
деть, что причина их существования не столько
в неопределенности, сколько в непредсказуе-
мости, многовариантности этих отношений.
В случае с презумпциями и фикциями законо-
датель точно знает, чего хочет, но понимает,
что в жизни может недоставать фактов для ре-
ализации его воли. А средства, связанные с нео-
пределенностью самого правового регулирова-
ния, исходят из того, что невозможно предус-
мотреть все варианты развития отношений, и,
следовательно, нет смысла придумывать точ-
ные правила для каждого из них. Законодатель
в этом случае часть вопросов решает в импе-
ративном порядке, а часть – отдает на усмот-

рение сторон («…если иное не предусмотрено
договором») или правоприменителя (оценочные
понятия, аналогия). Для этих средств не суще-
ствует универсального количественного крите-
рия, который определял бы оптимальный
объем их использования. Для каждой ситуа-
ции этот вопрос решается индивидуально с уче-
том установленных императивов. Мастерство
законодателя здесь проявляется как раз в том,
чтобы подобрать оптимальное сочетание им-
перативных и диспозитивных регуляторов –
поддержать баланс определенности и неопре-
деленности.

В арсенале технико-юридических
средств есть, однако, и такие, которые по при-
роде своей призваны обеспечивать опреде-
ленность правового регулирования.  Это
дефиниции и юридические конструкции. В от-
ношении этих средств, в отличие от предыду-
щей группы, неправильно говорить о недоста-
точном или избыточном их количестве в тек-
сте закона. Решающим критерием для дефи-
ниций и конструкций является достаточная их
проработанность, качество, способное обес-
печить определенность.

Правовые дефиниции
и юридические конструкции:

требования и соотношение

Сказанное, естественно, не означает, что
в отношении дефиниций, например, работает
принцип «чем больше, тем лучше». Однако
случаев, когда использование нормативной де-
финиции однозначно выглядит излишним, по
нашему мнению не так много. Теоретически
можно выделить три таких ситуации:

1) отсутствие неопределенности или мни-
мая неопределенность. Здесь имеет место
понятный термин, дефиниция которого не до-
бавляет новой информации, раскрывающей его
значение;

2) дублирование дефиниций. Как заме-
чает В.Ю. Туранин, «использование разных оп-
ределений одного и того же термина в несколь-
ких законодательных актах все-таки возмож-
но, но только в том случае, если каждая пос-
ледующая дефиниция уточняет признаки со-
ответствующего понятия (термина) и не про-
тиворечит уже имеющемуся определению»
[10, c. 226];
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3) отсутствие в дефиниции юридических
признаков понятия. Если в первых двух ситу-
ациях наличие определения еще можно объяс-
нить тем, что, создавая некоторую избыточ-
ность правовой информации, законодатель
стремится сделать акцент на наиболее зна-
чимых аспектах правового регулирования, ус-
тановить дополнительные гарантии против не-
правильного толкования тех или иных терми-
нов (аргумент, впрочем, сомнительный, учи-
тывая, что малейшие разночтения в дублиру-
ющих друг друга дефинициях неизбежно по-
рождают сложности при их толковании и прак-
тическом применении), то последний случай
вряд ли может быть чем-то оправдан.

Приведем пример. Статья 5 Лесного ко-
декса РФ называется «Понятие леса» и звучит
следующим образом: «Использование, охрана,
защита, воспроизводство лесов осуществляют-
ся исходя из понятия о лесе как об экологичес-
кой системе или как о природном ресурсе».
В данном случае дефиниция, то есть определе-
ние понятия, вообще отсутствует, а вместо нее
упоминаются два значения, в которых может ис-
пользоваться соответствующее понятие. При
этом они, во-первых, представлены в альтерна-
тивной форме, а во-вторых, ни один из вариан-
тов не содержит юридической характеристики
понятия, которая позволила бы практически при-
менить его. По сути, речь идет о правовой дек-
ларации, замаскированной под дефиницию поня-
тия. Действительно, в преамбуле кодекса инфор-
мация о том, что лес является экологической
системой и важным природным ресурсом, выг-
лядела бы значительно уместнее.

Обращаясь к юридическим конструкци-
ям, следует заметить, что их роль в обеспе-
чении определенности права существенно за-
висит от того, как понимается природа самой
юридической конструкции. На этот счет в ли-
тературе существует две точки зрения: пра-
вотворческая и теоретическая (подробнее см.:
[6, с. 4–16]).

Правотворческий подход предполагает,
что юридическая конструкция создается за-
конодателем в процессе построения текста
нормативного акта. Крайний вариант такой по-
зиции можем встретить в учебнике под ре-
дакцией Ю.Г. Арзамасова, где конструкции
определяются как «схемы-шаблоны, опреде-
ленные образцы проектов нормативных доку-

ментов, которыми пользуются компетентные
органы и должностные лица при подготовке
юридических документов» [9, c. 110].

Недостатки этого подхода заключают-
ся в том, что, с одной стороны, под понятие
юридической конструкции в такой ее трактовке
подходит все, что угодно: от отдельного пред-
ложения до целого нормативного акта. С дру-
гой стороны, говорить об общих признаках или
функциях конструкций при таком подходе до-
статочно сложно, поэтому особой пользы, с
точки зрения научного исследования конструк-
ций, он не имеет.

Теоретический подход под юридической
конструкцией понимает внутреннюю структу-
ру правовых понятий, средство юридическо-
го мышления, выявления юридически значи-
мых элементов понятия (из законодательства,
доктрины, практики). Именно в такой трактов-
ке конструкция обеспечивает содержатель-
ную определенность права.

С точки зрения второго подхода, юриди-
ческая конструкция оказывается тесно свя-
зана с дефиницией, так как дефиниция – это
не единственный, но один из удобных спосо-
бов выражения элементов конструкции. Для
рассматриваемых понятий характерны следу-
ющие варианты соотношения:

1. Полное несовпадение, когда дефини-
ция не содержит юридических признаков по-
нятия, как в приведенном выше примере из
Лесного кодекса.

2. Дефиниция отражает лишь некоторые
признаки понятия, образующие юридическую
конструкцию. Так, определение принудитель-
ного труда в ст. 4 Трудового кодекса РФ со-
держит главный его признак: выполнение ра-
боты под угрозой применения какого-либо на-
казания. За рамками дефиниции в этой ста-
тье перечисляются также наличие у работ-
ника по закону права отказаться от работы и
исключения, не являющиеся принудительным
трудом. В итоге исчерпывающим образом
конструкция принудительного труда может
быть представлена только на основании ана-
лиза всей статьи. Соответственно, по объе-
му эта конструкция шире, чем нормативная
дефиниция.

3. Конструкция и дефиниция совпадают
друг с другом в тех случаях, когда формули-
ровка дефиниции настолько выверена, что все
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элементы юридической конструкции нашли в
ней свое отражение. Примерами подобных
дефиниций являются классические дефиниции
гражданского права. «Сделками признаются
действия граждан и юридических лиц, направ-
ленные на установление, изменение или пре-
кращение гражданских прав и обязанностей»
(ст. 153 ГК РФ); «По договору подряда одна
сторона (подрядчик) обязуется выполнить по
заданию другой стороны (заказчика) опреде-
ленную работу и сдать ее результат заказчи-
ку, а заказчик обязуется принять результат ра-
боты и оплатить его» (ст. 702 ГК РФ); «...в по-
рядке универсального правопреемства, то
есть в неизменном виде как единое целое и в
один и тот же момент» (ст. 1110 ГК РФ). Не-
случайно С.С. Алексеев подчеркивает, что
наиболее разработаны юридические конструк-
ции в кодифицированных актах [1, c. 489], ведь,
как правило, кодификация выступает след-
ствием существования устоявшейся правовой
доктрины, отражает многолетний опыт совер-
шенствования юридических формул.

Выводы

Таким образом, юридическая конструк-
ция и правовая дефиниции – это средства, иг-
рающие основную роль в обеспечении опре-
деленности права. Юридическая конструкция
при этом выступает как критерий качества
правовой дефиниции. Конечно, два этих сред-
ства юридической техники не совпадают друг
с другом. Но в идеале конструкция должна
быть настолько проработана, чтобы ее мож-
но было «свернуть» в четкую дефиницию.
Такую дефиницию в итоге можно определить
как «сгусток правовой теории» [5, c. 217], ко-
торый в концентрированном виде представля-
ет информацию о правовом понятии. Количе-
ство элементов юридической конструкции,
отраженных в дефиниции, должно быть мини-
мально необходимым и достаточным, чтобы
дефиниция не была перегружена лишней ин-
формацией, а конструкция в полной мере со-
ответствовала закону юридической красоты.
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