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Introduction: the article dwells on the international turnover of quasi-monetary units, including units of
international payment systems and cryptocurrencies. Intensive digitalization of economic exchanges inextricably
entails wider use of these instruments, which consequently creates the need in the development of respective
regulation. Thus, the legal nature of quasi-monetary units  payment system units as rights of claim to the systems
operator and cryptocurrencies as specific proprietary object (a digital commodity) are being analyzed. Further in
the article the law applicable to the turnover of quasi-monetary units is examined including the possibility of using
lex voluntatis in settlements denominated in such units. Finally, the author considers the mandatory provisions
applicable to the turnover of payment system units and cryptocurrencies.

Results: it is pointed out that considering the increasing role of quasi-monetary units in international economic
turnover, conflicting approaches of national regulating authorities creates uncertainty for economic agents. It is
contended that despite payment system units and cryptocurrencies serving similar economic objectives, they have
fundamentally different legal nature, which creates the need for different law applicable to these types of quasi-
monetary units.

Conclusions: the author concludes that units of payment systems in terms of their legal nature are rights of
claim to the system operator whereas cryptocurrency is a separate legal phenomenon and its nature is yet to be
determined by the legal doctrine. The author has proven the paramount importance of the use of lex voluntatis by
the parties to the obligation denominated in quasi-monetary units. If the parties failed to choose the law applicable,
the doctrine of characteristic performance should be used. Besides, it is concluded that the national mandatory
provisions can hardly be applied to quasi-monetary turnover, particularly to cryptocurrencies.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОБОРОТ КВАЗИДЕНЕЖНЫХ ЕДИНИЦ:
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Никита Сергеевич Воронков
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,

г. Москва, Российская Федерация

Введение: cтатья посвящена исследованию международного оборота квазиденежных единиц, в том
числе расчетных единиц платежных систем и криптовалют. Информатизация экономических обменов влечет
расширение сферы применения этих инструментов, что в свою очередь формирует объективную потреб-
ность в развитии соответствующего регулирования. С этой целью автором анализируется правовая природа
квазиденежных единиц: расчетных единиц платежных систем как прав требования к оператору платежной
системы о выплате денежных средств, криптовалюты как специфического объекта гражданских прав, пред-
ставляющего собой особый цифровой товар. С помощью методов научного познания, прежде всего метода
системного анализа, установлена возможность применения автономии воли сторон при осуществлении
расчетов с использованием квазиденежных единиц, исследован характер и объем сверхимперативных норм,
распространяющих свое действие на оборот расчетных единиц платежных систем и криптовалюты.
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вопросов: какова правовая природа этих еди-
ниц? Как их регулировать? Какое право при-
менять к ним? Применять ли к ним сверхим-
перативные нормы и если да, то какие и в
каком объеме? Проблемы, связанные с обо-
ротом расчетных единиц и криптовалют, ко-
нечно, далеко не исчерпываются вышеназ-
ванными. Государства как на национальном,
так и на международном уровне прилагают
значительные усилия, чтобы выработать уни-
фицированные подходы к указанным инсти-
тутам и создать более гомогенное регулятор-
ное поле.

Правовая природа
квазиденежных единиц

На сегодняшний день представляется
возможным констатировать отсутствие еди-
ного доктринального подхода, разграничива-
ющего криптовалюты и расчетные единицы
платежных систем, несмотря на фундамен-
тальные сущностные различия между этими
инструментами [5, с. 139]. Законодательные
акты большинства экономически развитых
государств в связи с хронологически более
ранним формированием платежных систем
более обстоятельно регулируют данную сфе-
ру. Так, российское законодательство содержит
понятие «электронные денежные средства»,
которое в Федеральном законе № 161-ФЗ
«О национальной платежной системе» от
27 июня 2011 г. в ред. от 18 июля 2017 г.1 оп-
ределяется как «денежные средства, которые
предварительно предоставлены одним лицом

Результаты: отмечается, что с учетом неуклонно возрастающей роли квазиденежных единиц в между-
народном гражданском обороте неоднозначный подход национальных регуляторов к данному институту
создает для участников оборота правовую неопределенность. Указывается на то, что расчетные единицы
платежных систем и криптовалюты, хотя и обладают схожим экономическим функционалом, имеют различ-
ную правовую природу, что предопределяет потребность в различном праве, применимом к данным типам
квазиденежных единиц.

Выводы: автор приходит к заключению, что расчетные единицы платежных систем являются с точки
зрения правовой природы правами требования клиента к оператору платежной системы, тогда как криптова-
люты, обладая самобытными признаками, представляют собой особый объект гражданских прав, который
доктрине лишь предстоит классифицировать. Доказана фундаментальная важность реализации сторонами
расчетного обязательства с использованием квазиденежных единиц автономии воли при определении при-
менимого права. В отсутствие такого определения следует применять доктрину характерного исполнения.
Отмечены объективные сложности, связанные с применением массива национальных сверхимперативных
норм к квазиденежным единицам, в особенности к криптовалютам.

Ключевые слова: квазиденежные единицы, платежная система, криптовалюта, применимое право,
международный гражданский оборот.

 Введение

Глобализационные процессы, происходя-
щие в мире на протяжении последних пятиде-
сяти лет, в корне меняют устоявшиеся пред-
ставления о структуре экономических отно-
шений. Возникают новые институты, упроща-
ющие хозяйственное взаимодействие, разви-
ваются системы обмена информацией, неук-
лонно совершенствуется деятельность финан-
совых организаций. Все эти факторы созда-
ют потребность в современных, более быст-
рых, более эффективных инструментах, опос-
редующих экономические процессы. Спрос на
такие инструменты, безусловно, рождает
предложение: использование безналичных
денежных средств позволяет практически мо-
ментально осуществлять расчеты между хо-
зяйствующими субъектами в разных государ-
ствах. Однако очевидная на сегодня тенден-
ция к децентрализации монетарных взаимо-
действий, отказ от прежде неразрывной связ-
ки «государство – платежная единица» порож-
дают и иные институты, дающие столь же
широкий спектр возможностей перемещать
капитал между физическими лицами и орга-
низациями как в рамках одного государства,
так и из одной юрисдикции в другую.

Такими институтами являются расчет-
ные единицы международных платежных си-
стем, а также криптовалюты. Их появление,
поистине молниеносное распространение в
мире и почти повсеместное признание учас-
тниками оборота ставят перед национальны-
ми регуляторами ряд вполне естественных
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средств клиента на банковский счет платеж-
ной системы.

При проведении расчетов с контрагентом,
также зарегистрированным в системе и име-
ющим виртуальный счет у данного оператора,
происходит уступка права требования к систе-
ме от плательщика к получателю платежа [4].
В дальнейшем получатель платежа может рас-
порядиться указанными единицами по своему
усмотрению: конвертировать их в денежные
единицы либо осуществлять дальнейшие рас-
четы без такой конвертации. В связи с этим
представляется ошибочным постулировать
тождество расчетных единиц и денежных еди-
ниц: ни платежная сила, ни действительность,
ни, наконец, оборотоспособность не обеспечи-
ваются публичным актом, а находятся в пол-
ной зависимости от исполнения платежной си-
стемой своих обязательств по заключенному
с клиентом договору.

Криптовалюта, с точки зрения экономи-
ческой сущности и правовой природы, пред-
ставляет собой фундаментально иной моне-
тарный механизм. В отличие от расчетных
единиц платежных систем криптовалюта не
имеет конкретного эмиссионного центра, осу-
ществляющего выпуск и контроль ее обраще-
ния: напротив, эмиссия и учет носят децент-
рализованный характер. Платежная сила та-
кой валюты поддерживается исключительно
признанием со стороны участников оборота и
экономическим механизмом спроса и предло-
жения, а выпуск новых единиц реализуется
через подключение к системе дополнитель-
ных вычислительных мощностей такими уча-
стниками. Исходя из указанной специфики
возникает очевидная проблема связи крипто-
валюты с конкретной юрисдикцией. Ставшие
уже традиционными доктринальные представ-
ления о связующих факторах, применяемых к
интернет-отношениям, такие, например, как
закон места нахождения сервера, со всей оче-
видностью не могут применяться к крипто-
валюте ввиду указанной децентрализации.
В связи с этим для целей определения приме-
нимого права особую важность приобретает
квалификация данного объекта гражданских
прав с точки зрения правовой природы. В ус-
ловиях отсутствия единообразного доктри-
нального подхода к криптовалютам для поис-
ка ответа на этот вопрос следует обратиться

(лицом, предоставившим денежные средства)
другому лицу, учитывающему информацию о
размере предоставленных денежных средств
без открытия банковского счета (обязанному
лицу), для исполнения денежных обязательств
лица, предоставившего денежные средства,
перед третьими лицами и в отношении кото-
рых лицо, предоставившее денежные сред-
ства, имеет право передавать распоряжения
исключительно с использованием электронных
средств платежа» (п. 8 ст. 3).

В нормах европейского права аналогич-
ный термин «электронные деньги» (англ.
electronic money) также содержится и опре-
деляется как «хранимая электронным или
магнитным способом монетарная ценность,
представляющая собой право требования к
эмитенту электронных денег, формирующее-
ся при передаче денежных средств эмитенту,
предназначенная для осуществления расчетов
и принимаемая как средство платежа физи-
ческими и юридическими лицами, не являю-
щимися указанным эмитентом».

С нашей точки зрения, обе нормы име-
ют ряд недостатков и исходят из не вполне
корректного подхода к правовой природе рас-
четных единиц платежных систем, хотя опре-
деление, предлагаемое европейским законо-
дателем, несомненно, является более точным.
Обе дефиниции исходят из отождествления
таких единиц с деньгами, что представляет-
ся ошибочным. Деньги согласно традицион-
ной доктрине представляют собой эмитируе-
мую государством платежную единицу, явля-
ющуюся монетарным эталоном [9, с. 580].
Связь государства (или иного публично-пра-
вового субъекта) и денег как института та-
ким образом является неразрывной [2, с. 32].
В то же время расчетные единицы платеж-
ной системы имеют иную природу: в большин-
стве случаев, передавая денежные средства
оператору платежной системы, клиент приоб-
ретает эмитированные таким оператором ус-
ловные расчетные единицы, которые пред-
ставляют собой не деньги, а право требова-
ния к платежной системе о выплате денеж-
ных средств. Так, согласно п. 5.4 Пользова-
тельского соглашения ООО НКО «Яндекс.
Деньги» зачисление электронных денег (рас-
четных единиц платежной системы) осуще-
ствляется после поступления денежных
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средством, а ее учет носит децентрализован-
ный характер. Рассматривать ее как налич-
ные деньги, в качестве вещи либо как безна-
личные денежные средства или расчетные
единицы платежной системы, в качестве пра-
ва требования к соответственно кредитной
организации и платежной системе также не-
возможно [3, с. 132]. Действительность и обо-
ротоспособность криптовалюты не обуслов-
лены деятельностью ее создателя, а зависят
от участников ее оборота и алгоритма, лежа-
щего в ее основе.

Таким образом, наиболее точным будет
ее характеристика в качестве специфического
объекта гражданских прав, особого рода циф-
рового товара, обладающего, во-первых, нема-
териальной формой, во-вторых, способностью
служить универсальным эквивалентом и, в-тре-
тьих, конвенциональным, то есть определяе-
мым самими участниками оборота, механиз-
мом определения экономического (стоимост-
ного) содержания. Несмотря на безусловную
схожесть отдельных характеристик криптова-
люты с деньгами и расчетными единицами
платежных систем, она обладает достаточной
самобытностью для квалификации в качестве
отдельного объекта гражданских прав. Одна-
ко с учетом роли и характера расчетных еди-
ниц и криптовалюты как механизмов опосре-
дования экономических обменов и их функци-
ональной близостью к деньгам они могут быть
объединены родовым понятием «квазиденеж-
ные единицы».

Применимое право
и сверхимперативные нормы

Определив правовую природу и выделив
сущностные характеристики и значение ква-
зиденежных единиц в гражданском обороте,
логичным представляется обращение к воп-
росу о праве, применимом к расчетам с их
использованием. Очевидно, что классические
коллизионные формулы, относимые к деньгам
и денежным обязательствам, не могут быть
безоговорочно экстраполированы на квазиде-
нежные единицы. Так, правовой режим денег
в международном частном праве теснейшим
образом связан с правом государства-эмитен-
та: именно оно детерминирует их действитель-
ность, платежную силу, конвертируемость в

к нормативным актам и разъяснениям нацио-
нальных регуляторов.

Так, Комиссия по торговле товарными
фьючерсами США (англ. Commodity Futures
Trading Commission), анализируя оборот бит-
коинов как наиболее значимой из существую-
щих криптовалют, в Приказе от 17 сентября
2015 г. № 15-29 приходит к следующему зак-
лючению: «Биткоин представляет собой циф-
ровое воплощение экономической ценности,
которое выступает средством обмена и рас-
четной единицей, но не имеет статуса закон-
ного платежного средства в какой-либо юрис-
дикции». Регулятор, исходя из положений За-
кона США о товарных биржах, указывает, что
биткоин подпадает под определение «товара»
(англ. commodity). Однако ряд американских
судов тем не менее принимали решения о при-
влечении к уголовной ответственности лиц, об-
виняемых в отмывании биткоинов, руковод-
ствуясь законодательством о противодей-
ствии отмыванию денежных средств.

Суд ЕС в деле Skatteverket v. David
Hedqvist придерживается той точки зрения,
что криптовалюта является деньгами и пото-
му конверсионные операции, осуществляемые
с ее использованием, не облагаются налогом
на добавленную стоимость и аналогичными
сборами. Таким образом, можно констатиро-
вать очевидную несогласованность, а зачас-
тую прямую противоречивость в позициях
правоприменителей даже в рамках одной
юрисдикции, не говоря о мире в целом. Вмес-
те с тем игнорировать сложнейший и интен-
сивно эволюционирующий рынок криптовалют,
оставляя его за рамками правового поля, было
бы очевидной ошибкой.

С нашей точки зрения, криптовалюта не
может считаться ни денежной единицей, ни
расчетной единицей платежной системы.
Деньги, как уже было сказано, характеризу-
ются наличием эмиссионного центра и пуб-
лично-правовым признанием в качестве закон-
ного платежного средства – регулируемого го-
сударством монетарного эталона. Расчетные
единицы платежных систем также находятся
в неразрывной связи с выпустившей их сис-
темой – в отрыве от нее их существование не
представляется возможным [8, с. 18–19].
Криптовалюта указанными признаками не об-
ладает: она не является законным платежным
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вания криптовалюты, никоим образом не вли-
яет на применимое к ней право. В связи с этим
вполне рациональным выглядит вопрос о том,
что же является тем фактором, который свя-
зывает криптовалюту с определенной юрис-
дикцией. Децентрализованный учет предпола-
гает отсутствие конкретного сервера или груп-
пы серверов, которые обрабатывают расче-
ты, отсутствие эмитента означает отсутствие
правовой связи криптовалюты с ним. Зачас-
тую невозможно определить и конкретную
юрисдикцию, в рамках которой осуществля-
ются расчеты [7, с. 95].

Однако в расчетах с использованием
криптовалют все же присутствует элемент
правоотношения, который можно связать с
правом определенного государства: это
субъекты расчетного обязательства. Перед
включением сведений об очередной операции
в блокчейн, то есть в учетную систему крип-
товалюты, информация, идентифицирующая
стороны такой операции, становится публич-
но доступной, что призвано обеспечить дос-
товерность сведений в системе [1, с. 97].
В связи с этим представляется возможным
применить к такого рода расчетам право стра-
ны кредитора либо право страны лица, осу-
ществляющего решающее исполнение по обя-
зательству, в силу которого производятся рас-
четы. Тем не менее использование данного
коллизионного правила не является абсолют-
ным, так как большинство криптовалют до-
пускает существование анонимных (неперсо-
нифицированных) аккаунтов (счетов).

На основе проведенного анализа можно
констатировать, что доктрине и законодатель-
ству лишь предстоит выработать коллизион-
ное правило, универсально применимое к обо-
роту криптовалют. На пути создания такого
правила стоят очевидные технологические
ограничения, которые затрудняют достовер-
ное установление четкой связи всех элемен-
тов расчетного правоотношения с конкретной
юрисдикцией. Для преодоления этих проблем
требуются значительные усилия как со сто-
роны использующих соответствующие систе-
мы участников, так и со стороны государств.
Разумеется, большинство лиц, рассчитываю-
щихся криптовалютой, заинтересованы в ста-
бильности таких операций и эффективной за-
щите своих прав в случае их нарушения кон-

другие денежные единицы и иные аспекты.
Квазиденежные единицы в силу иной право-
вой природы порождают более сложную кол-
лизионную проблему.

В первую очередь рассмотрим с этой точ-
ки зрения расчетные единицы платежных сис-
тем. Как уже было сказано, при осуществле-
нии расчетов в рамках платежной системы
один зарегистрированный и авторизованный
пользователь осуществляет уступку прав тре-
бования к платежной системе о выплате де-
нежных средств, внесенных ранее для попол-
нения виртуального счета условными расчет-
ными единицами, другому зарегистрированно-
му и авторизованному пользователю системы.
С учетом того, что участники системы зачас-
тую находятся в разных юрисдикциях, наибо-
лее рациональным как для них, так и для са-
мой системы будет использование автономии
воли сторон. Такой подход используется дос-
таточно часто: так, пользовательское соглаше-
ние платежной системы Webmoney предусмат-
ривает применение английского права к серви-
су денежных переводов, а аналогичные прави-
ла системы «Яндекс.Деньги» подчиняют ис-
пользование сервиса праву Российской Феде-
рации (п. 14.5 Соглашения).

Тем не менее в значительном числе пла-
тежных систем вопросы применимого права
не разрешены, а автономия воли не реализо-
вана. В таком случае следует четко разгра-
ничить право, определяющее статус оператора
платежной системы и правовой режим расчет-
ных единиц, и право, применимое к самим рас-
четам между участниками системы. Первое
следует определять исходя из места инкор-
порации коммерческой организации, осуществ-
ляющей функции оператора платежной систе-
мы. Неразрывная связь расчетной единицы
такой системы с деятельностью оператора
обусловливает применение к ее правовому
режиму того же права, что и к создавшей ее
организации. В то же время расчеты между
участниками системы, являющие собой ус-
тупку прав требования к системе, следует
регулировать на основании права страны кре-
дитора по такому расчетному обязательству.

Намного более сложным является кол-
лизионное регулирование оборота криптова-
лют. Достаточно очевидно, что правовой ста-
тус лица, создавшего алгоритм функциониро-



Legal Concept. 2017. Vol. 16. No. 3 133

Н.С. Воронков. Международный оборот квазиденежных единиц: проблемы правового регулирования

распоряжаться денежными средствами более
чем на 40 тысяч рублей в месяц. Помимо
требований к идентификации клиента, на рас-
четы в рамках платежных систем распрост-
раняются требования валютного законода-
тельства: так, согласно п. 5.5.11 Соглашения
об использовании сервиса «Яндекс. Деньги»
расчеты между клиентами должны осуществ-
ляться согласно нормам законодательства о
валютном контроле.

Криптовалюты являются намного более
сложным объектом для применения сверхим-
перативных норм: в значительном числе юрис-
дикций, в том числе и в России, ведутся ак-
тивные дискуссии о необходимости «вписать
криптовалюты в правовое поле». В полном
объеме обеспечить выполнение норм «анти-
отмывочного» законодательства при этом
возможно, лишь ликвидировав анонимность
расчетов, что противоречит самой сути крип-
товалюты. Европейский союз на сегодняшний
день также придерживается достаточно ос-
торожного подхода к криптовалюте: в Сооб-
щении Еврокомиссии «О плане действий по
усилению борьбы с финансированием терро-
ризма» власти ЕС указывают на значитель-
ный потенциал криптовалют с точки зрения
использования экстремистскими силами для
своих преступных целей и необходимость ре-
гулирования. Тем не менее налицо отсутствие
системных мер по распространению сверхим-
перативных норм по борьбе с отмыванием
доходов на операции в криптовалюте в боль-
шинстве юрисдикций и недостаток понимания
того, какие меры и в каком объеме необходи-
мо применять. Исключением в данном слу-
чае выступает Япония, где в марте 2017 г.
вступил в силу закон, предписывающий бит-
коин-биржам проводить процедуры идентифи-
кации клиента и соблюдать нормы «антиот-
мывочного» законодательства. Вместе с тем
операции между частными пользователями по-
прежнему остаются в недостаточной степе-
ни урегулированными в этом отношении. Схо-
жие проблемы наблюдаются и в реализации
норм валютного законодательства.

Выводы

Таким образом, представляется воз-
можным сформулировать ряд основных вы-

трагентами. В этой связи важно, чтобы сто-
роны самостоятельно определяли применимое
к своим расчетам право, реализуя принцип
автономии воли. В сущности, автономия воли
на сегодняшний день является единственным
эффективным механизмом определения при-
менимого к обороту криптовалюты права,
выступающего в качестве генеральной кол-
лизионной привязки.

Квазиденежные единицы, будучи меха-
низмом опосредования экономических обме-
нов, несмотря на сложность определения их
правовой природы, тем не менее находятся
под пристальным вниманием национальных
регуляторов, рассматривающих их, в особен-
ности криптовалюту, как потенциальную уг-
розу финансовой стабильности и удобный ин-
струмент для совершения правонарушений [6,
с. 194]. Соответственно возникает проблема
принципиальной применимости и объема при-
менения сверхимперативных норм к обороту
квазиденежных единиц. Речь прежде всего
идет о нормах, касающихся противодействия
отмыванию доходов, полученных преступным
путем, и нормах о контроле за перемещением
капитала.

В своем подавляющем большинстве
международные платежные системы внедрили
во внутренние документы своих операционных
компаний нормы, обязывающие как саму си-
стему, так и пользователей соблюдать требо-
вания законодательства о противодействии
отмыванию доходов (англ. anti-money
laundering – AML) и процедуры идентифика-
ции пользователей (англ. know-your-
customer – KYC). Некоторые системы прини-
мают дополнительные меры предосторожно-
сти: так, например, Paypal внедрила внутрен-
нюю методологию AML и KYC-комплаенса
в Европе и США. Российские платежные си-
стемы также создали «антиотмывочные» про-
цедуры для своих сервисов: например, «Ян-
декс Деньги» в соответствии с Федеральным
законом № 115-ФЗ «О противодействии лега-
лизации доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма» от 7 ав-
густа 2001 г. в ред. от 28 декабря 2016 г.2 ус-
тановила ограничения для клиентов, отказав-
шихся от идентификации: такие клиенты не
вправе держать на виртуальном счете расчет-
ных единиц более чем на 15 тысяч рублей и
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водов на основе проведенного анализа: во-
первых, расчетные единицы платежных си-
стем и криптовалюты существенно разли-
чаются с точки зрения правовой природы:
первые представляют собой права требо-
вания к оператору платежной системы о
выплате денежных средств,  тогда как
криптовалюты являются особым объектом
гражданских прав, сочетающим функции
универсального эквивалента и платежного
средства с одной стороны и цифрового то-
вара с другой стороны; во-вторых, ключе-
вой коллизионной привязкой, используемой
как для расчетов через платежные систе-
мы, так и для расчетов с использованием
криптовалют, является автономия воли сто-
рон. Наряду с этим существуют объектив-
ные сложности в определении применимо-
го к расчетам криптовалютой права в от-
сутствие соглашения сторон; в-третьих,
сверхимперативные нормы о противодей-
ствии отмыванию доходов, полученных пре-
ступным путем, а также касающиеся ва-
лютного контроля, в полной мере примени-
мы к расчетным единицам платежных си-
стем и практически нереализуемы в опе-
рациях с криптовалютами.

Очевидно, что использование криптова-
лют и связанных с ней технологий способно
революционным образом трансформировать
глобальную экономику. Законодатели и право-
применительные органы должны в этой связи
принимать все меры, чтобы способствовать
этой трансформации, не препятствуя эволю-
ции монетарного оборота. Вместе с тем су-
ществует объективная потребность в разум-
ных мерах, которые не позволят недобросо-
вестным экономическим субъектам злоупот-
реблять вновь открывшимися возможностя-
ми в преступных целях.
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