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Introduction: taking into account the analysis of the provisions of the current Civil Code of the Russian
Federation on pledge, the provisions of the Development Concept of the Legislation on Property Law, the author
of the article investigates the legal nature of pledge. In the civil law doctrine the existing points of view on the legal
nature of pledge of property can be divided into the following groups: some consider the lien as part of property
law; others qualify pledge as the category of contractual rights; still others insist on the mixed nature of the right
of pledge and give it the proprietary-contractual features. In pursuing this aim, the author examines the difficulties
arising from the imperfection of the legal regulation of pledge in the current Russian legislation. With the help of the
scientific methods, especially the methods of system analysis and the comparative law method, it is established
that the doctrine and practice do not put an end to the dispute about the nature of pledge as a proprietary or
contractual right. Results: there are highlighted the approaches to the consideration of proprietary, contractual or
proprietary-contractual nature of pledge which exist in the civil law doctrine. The judicial practice is focused. It is
indicated that pledge is not formally recognized as a proprietary right in the modern judicial practice; there are
opposite viewpoints on the approximation of the legal regime of pledge rights, as well as other rights similar to
proprietary ones (e.g., leasehold rights), and the legal regime of “classical” proprietary rights (right of ownership,
rights of servitude, etc.). Conclusions: there was drawn the conclusion on the dual nature of the right under study.
Pledge can only be defined as the proprietary and contractual institution, because it is impossible to clearly qualify
it either as a proprietary or contractual right.

Key words: pledge, legal nature of pledge, proprietary right, contractual right, the Development Concept of
the Legislation on Property Law.
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О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ЗАЛОГА ИМУЩЕСТВА
В СВЕТЕ РЕФОРМИРОВАНИЯ ГК РФ

Руслан Ревазиевич Эмухвари
Московская академия экономики и права, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в статье с учетом анализа норм действующего Гражданского кодекса Российской Федера-
ции о залоге, положений Концепции развития законодательства о вещном праве исследована правовая при-
рода залога. В цивилистической доктрине существующие точки зрения на правовую природу залога имуще-
ства можно условно разделить на следующие группы: одни рассматривают залоговое право как часть вещ-
ного права; другие относят залог к категории обязательственных прав; третьи настаивают на смешанной
природе права залога и наделяют его вещно-обязательственными чертами. С этой целью автор изучает
трудности, возникающие в связи с несовершенством правового регулирования залога в действующем рос-
сийском законодательстве. С помощью методов научного познания, прежде всего методов системного ана-
лиза и сравнительно-правового метода, установлено, что доктрина и практика не ставят точку в споре о
природе залога как вещного или обязательственного права. Результаты: освещаются существующие в циви-
листической доктрине подходы к рассмотрению вещной, обязательственной или вещно-обязательственной
природы залога. Уделяется внимание судебной практике. Указывается, что формально залог не признается
вещным правом, в сложившейся в современный период судебной практике встречаются противоположные
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Введение

Залог имущества является одним из
классических гражданско-правовых институ-
тов, который берет свое начало в римском
праве как одно из прав на чужие вещи (jura in
re aliena).

Во все исторические периоды данный
институт тщательно исследовался представи-
телями отечественной юридической мысли,
такими как Д.И. Мейер, В.И. Синайский,
Г.Ф. Шершеневич, Е.В. Васьковский, А.С. Зво-
ницкий, Л.А. Кассо и др. В настоящее время в
свете происходящего реформирования граж-
данского законодательства усилился интерес
к исследованию правовой природы залога иму-
щества, по которой, несмотря на достаточно
давнюю историю вопроса и обширную литера-
туру, не утихают споры [9].

Необходимо отметить, что попытки оп-
ределения правовой природы залога имуще-
ства находили отражение в отечественном
законодательстве, однако, на наш взгляд, их
трудно назвать последовательными, посколь-
ку Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. отно-
сил залог к категории вещных прав, в Граж-
данском кодексе РСФСР 1964 г. нормы, регу-
лирующие данный институт, содержались в
разделе «Обязательственное право». Право-
вое регулирование залога имущества по дей-
ствующему ГК РФ также осуществляется на
основе § 3 главы 23 в разделе «Общая часть
обязательственного права».

Доктрина и практика определения
природы залога

В цивилистической доктрине существу-
ющие точки зрения на правовую природу за-
лога имущества можно условно разделить на
следующие группы: одни рассматривают за-
логовое право как часть вещного права; дру-
гие относят залог к категории обязательствен-

ных прав; третьи настаивают на смешанной
природе права залога и наделяют его вещно-
обязательственными чертами.

Так, Е.В. Васьковский определяет залог
как «вещное право, дающее своему облада-
телю возможность исключительного удовлет-
ворения из цены данной вещи в случае неис-
полнения собственником последней лежаще-
го на нем обязательства» [5].

Аналогичного взгляда придерживается
А.А. Вишневский, по мнению которого из всех
способов обеспечения исполнения обяза-
тельств, перечисленных в ГК, только залог
имущества носит вещно-правовой характер.
При этом право залога заключено непосред-
ственно в заложенной вещи (имуществе), а не
в личности залогодателя, и не предполагает
наличия лично-доверительных отношений
между кредитором и должником/акцессорным
должником [6].

Залог обладает вещно-правовым харак-
тером, по мнению Г.Ф. Шершеневича, «имея
своим объектом вещь, он всюду следует за
нею (droit de suite), независимо от права соб-
ственности на нее, которое может переходить
от одного лица к другому». К особенностям
залога, которые не позволяют относить его к
категории вещных прав, ученый относит: не-
самостоятельный характер залога; невключе-
ние правомочий по владению и пользованию
предметом залога; наделение залогодержате-
ля особым правомочием в отношении зало-
женного имущества, использование которого
может повлечь лишение залогодателя принад-
лежащего ему права собственности [16].

При определении залога как вещного
права в юридической литературе традицион-
но подчеркиваются следующие обстоятель-
ства. Во-первых, право залога следует за ве-
щью и сохраняется в случаях правопреем-
ства. Во-вторых, залогодержатель имеет
преимущественное право удовлетворения
требований за счет заложенного имущества

позиции по сближению правового режима залоговых, а также иных прав, похожих на вещные (например,
права аренды), с правовым режимом «классических» вещных прав (правом собственности, сервитутными
правами и т. д.). Выводы: сделано заключение о двойственной природе исследуемого права. Залог может
быть сконструирован только как вещно-обязательственный институт, ибо однозначно отнести его к вещному
или обязательственному праву невозможно.

Ключевые слова: залог, правовая природа залога, вещное право, обязательственное право, Концепция
развития законодательства о вещном праве.



74

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2017. Т. 16. № 3

перед остальными кредиторами залогодате-
ля. Залогодержатель использует вещно-пра-
вовые способы защиты: может предъявить
иск об истребовании заложенного имущества
из незаконного владения всех лиц, в том числе
залогодателя. В-третьих, вправе предъявить
иск об устранении всяких нарушений его пра-
ва, хотя бы и не связанных с лишением вла-
дения [8].

Примечательно, что многие авторы от-
носят залог к вещно-правовым институтам
только при выполнении определенных условий.
Например, Е.А. Суханов отмечает это при ус-
ловии, что его объектом является вещь, а не
имущественное право [14]. В.А. Белов пред-
лагает рассматривать в качестве вещного
права залог, соединенный с владением зало-
годержателя [3].

З.А. Ахметьянова допускает, что от-
дельные виды залога могут иметь характе-
ристики исключительно вещного обременения,
но при наличии следующих признаков: свой-
ство публичности (приобретается путем ре-
гистрации в реестре, наложений знака о зало-
ге, передачи во владение залогодержателя или
третьего лица либо иным образом, устанав-
ливаемым законом), свойство следования, а
также приоритетное удовлетворение требова-
ний залоговых кредиторов [2].

Вещно-правовой характер залога
в современной доктрине

российского частного права

Многие ученые относят к числу вещных
прав только залог недвижимого имущества
(ипотеку) [4]. Аналогичный подход нашел от-
ражение в Концепции развития законодатель-
ства о вещном праве (Концепция развития
гражданского законодательства Российской
Федерации (одобрена Советом при Президен-
те РФ по кодификации и совершенствованию
гражданского законодательства 7 октября
2009 г.). По мнению ее разработчиков, «в раз-
деле вещных прав следует указать на залог
(ипотеку) как ограничение соответствующих
прав, установить основание их возникновения
(закон, договор), определить еще несколько
генеральных положений, регулирующих залог
как вещное обременение и сделать отсылку
к § 3 главы 23 ГК РФ». При этом отмечается,

что «ни залог движимости, ни залог недвижи-
мости не могут быть сконструированы как
сугубо вещные права. Основной задачей мо-
дернизации залогового права является прида-
ние отдельным видам залога характера вещ-
ного права, который должен быть связан с
публичностью залогового права и выражать-
ся в свойстве следования и приоритета зало-
гового кредитора перед прочими кредитора-
ми» (Концепция развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации (одоб-
рена Советом при Президенте РФ по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского
законодательства 7 октября 2009 года).

Следует отметить, что, несмотря на то
что формально залог не признается вещным
правом, в сложившейся в современный пери-
од судебной практике встречаются противо-
положные позиции по сближению правового
режима залоговых, а также иных прав, похо-
жих на вещные (например, права аренды), с
правовым режимом «классических» вещных
прав (правом собственности, сервитутными
правами и т. д.) [11; 12].

Так, по одному из дел, рассмотренных
Судебной коллегией по экономическим спорам
Верховного Суда РФ, был заключен договор
аренды земли сельхозназначения. Участок на-
ходился в общей долевой собственности и с
согласия всех сособственников был сдан в
аренду. Позже один из сособственников по-
просил выделить его долю в натуре. Долю
выделили, присвоили новый кадастровый но-
мер выделенному участку. После этого соб-
ственник, доля которого была выделена в на-
туре, зарегистрировал право уже на свою ин-
дивидуальную вещь. Арендатор полагал, что
он арендует по-прежнему весь участок, об-
рабатывал его и платил за аренду сособствен-
никам. Когда арендатор узнал, что по реест-
ру арендует не весь участок, то обратился с
иском о признании права аренды на весь зе-
мельный участок. Когда дошло до Судебной
коллегии по экономическим спорам, последняя
в своем решении фактически сформулирова-
ла принцип эластичности аренды. Она указа-
ла, что если имущество, находящееся в об-
щей долевой собственности, было в аренде, а
потом из него выделили часть, то аренда со-
храняется на целую вещь, включая выделив-
шуюся часть 1. Если следовать логике суда,
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то можно сказать, что раздел земельного уча-
стка не прекращает и право залога, как и право
собственности, так как они эластичны.

Однако по другому делу Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного суда
РФ пошла по иному пути. По делу № А65-
21616/2014 в целях обеспечения кредита бан-
ку был предоставлен в залог земельный уча-
сток. Потом по подложным документам, в том
числе по подложной доверенности от банка,
залог был погашен. Земельный участок раз-
делили и перепродали другим лицам. Узнав
об этом, банк обратился с иском о признании
за ним права на залог. Однако Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда
РФ отказала в иске банку, поскольку заложен-
ный земельный участок перестал существо-
вать как объект недвижимости в связи с объе-
динением земельных участков 2. Как нам
представляется, хотя речь в споре идет не о
собственности, а о залоге, алгоритм решения
должен быть такой же. В этой связи представ-
ленная логика суда нарушает принцип элас-
тичности залогового права.

Таким образом, по вопросу сближения
правового режима залоговых и вещных прав
Верховным Судом РФ высказаны противопо-
ложные позиции.

Ставятся под сомнение вещно-правовые
признаки залога сторонниками его обязатель-
ственно-правовой природы. Так, Р.С. Бевзен-
ко отмечает, что при залоге за вещью следу-
ет не право на вещь, а правомочие залогодер-
жателя требовать продажи заложенного иму-
щества с публичных торгов [9].

Обязательственно-правовой характер
залога

Среди приверженцев обязательственно-
правовой природы залога имущества необхо-
димо выделить К.Н. Анненкова, В.М. Хвос-
това, В.В. Витрянского и др. В частности, по
мнению К.Н. Анненкова, за правом залога не-
обходимо признать скорее личный, чем вещ-
ный характер, хотя и с некоторыми чертами
последнего» [1].

В.М. Хвостов определил залог как
«обязательственное право требования, при
котором личность должника, обязанного уп-
латить заключающийся в залоге долг, опре-

деляется держанием заложенной вещи, а
заложенная вещь является тем объектом,
который в той или иной форме отвечает за
неуплату долга» [15].

В.В. Витрянский также рассматривает
залог в качестве института обязательствен-
ного права и отмечает, что именно такой по-
зиции придерживается законодатель, посколь-
ку: 1) предметом залога в соответствии с ч. 1
ст. 336 ГК РФ могут выступать не только
вещи, но и имущественные права, которые не
имеют самостоятельного объекта и соответ-
ственно не обладают вещно-правовыми ха-
рактеристиками; 2) право залога может быть
установлено на вещь или имущественное пра-
во, которые залогодатель приобретет в буду-
щем, таким образом, право собственности или
иное вещное право на предмет залога еще не
возникло; 3) признание обязательственно-пра-
вовой природы залога делает возможным за-
мену предмета договора на иное равноценное
имущество; 4) залогодержатель вправе пере-
дать свои права и обязанности по договору
другому лицу с соблюдением правил о пере-
ходе прав кредитора другому лицу путем ус-
тупки права требования; 5) обращение взыс-
кания на заложенное имущество предполага-
ет его продажу с публичных торгов в соот-
ветствии с положениями ст. 350 ГК РФ, при-
обретение кредитором права собственности
на предмет залога исключается [10].

В последнее время все чаще высказы-
ваются мнения о двойственной правовой при-
роде залога, так как однозначно отнести его к
категории вещных или обязательственных
прав не представляется возможным. Так, по
мнению Б.М. Гонгало, «имеется преувеличе-
ние роли обязательственного элемента в срав-
нении с вещным, как и наоборот отстаивание
вещно-правовой природы залога, соединенное
с отрицанием обязательственно-правового
элемента, ведет к некоторой недосказаннос-
ти, к незавершенности конструкции залогово-
го права» [7].

З.А. Ахметьянова обращает внимание
на то, что Концепция развития гражданского
законодательства Российской Федерации не
относит залог к числу институтов вещного
права, но имеет сходный правовой режим [2].

Особой позиции по вопросу определения
правовой природы залога имущества придер-
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живается И.И. Пустомолотов. Ученый пола-
гает, что спор о принадлежности залога к ка-
тегории вещных или же обязательственных
прав не имеет практического значения, а раз-
гадка сущности данных правоотношений кро-
ется в обеспечительной функции права зало-
га. Залог сочетает в себе как вещно-право-
вые, так и обязательственные характеристи-
ки, объединенные единой целью – восстанов-
ление положения кредитора при неисполнении
или ненадлежащем исполнении обязательства,
следовательно, данный институт необходимо
рассматривать с позиции всего обеспечитель-
ного комплекса. «Истинная природа залога
заключается в признании его формой удовлет-
ворения интереса кредитора за счет должни-
ка, то есть гражданско-правовой ответствен-
ностью» [13]. Такой подход не только отра-
жает обеспечительную сущность данного
средства, но и позволяет решить ряд проблем,
возникающих в процессе правоприменения.
В подтверждение своей позиции ученый ука-
зывает на формулировку ст. 334 ГК РФ, в со-
ответствии с которой кредитор в силу залога
имеет право получить удовлетворение из сто-
имости заложенного имущества.

Выводы

В целом не умаляя достоверности от-
дельных доводов сторонников вещного и обя-
зательственного подходов к определению пра-
вовой природы залога, в качестве вывода от-
метим, что, по нашему мнению, в соответствии
с целями разработчиков Концепции развития
законодательства о вещном праве необходимо
признавать его двойственную правовую приро-
ду. Залог может быть сконструирован только
как вещно-обязательственный институт, ибо
однозначно отнести его к вещному или обяза-
тельственному праву невозможно.
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